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Remissvar

Promemorian Ett 0kat avgiftsuttag till resolutionsreserven

Foreningen Svenskt Néaringsliv har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver promemorian Ett
Okat avgiftsuttag till resolutionsreserven och vill med anledning darav avge foljande yttrande.

Installning
Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget.

Inledning

| promemorian foreslas att riskavgiften tas bort och ersétts med ett kontinuerligt uttag av
resolutionsavgiften. Det innebar att resolutionsavgiften ska fortsatta tas ut aven nar
behallningen i resolutionsreserven uppgar till tre procent av de garanterade insattningarna.
Dessutom foreslas att avgiften hojs. Enligt de berakningar som presenteras i promemorian
kommer avgiftsuttaget 6ka med cirka tre miljarder fran 2018.

Principiellt anser Svenskt Naringsliv att det &r motiverat med arrangemang som motverkar
de potentiella risker som finns i det finansiella systemet. En finansiell kris kan vara férédande
for saval naringslivet som samhallsekonomin i stort och det ar valkommet att Sverige har ett
robust regelverk och resurser att ta till i en krissituation. Sverige har ocksa under senare ar
vidtagit en rad &tgarder for att starka den finansiella stabiliteten — den nu féreslagna
andringen skulle bli den tredje forandringen av det svenska krishanteringsregelverket pa
mindre an tio ar. Utdver detta ar kapitaltackningsreglerna strangare i Sverige an i de flesta
jamférbara lander och kapitaliseringen av de svenska bankerna god i internationell
jAmforelse.! Ytterligare skarpningar av kapitalkraven kan dessutom férvantas inom ramen for
det s.k. Basel IV regelverket. Mot denna bakgrund kan det enligt Svenskt Naringsliv
ifragasattas om den nu foreslagna regelandringen ar motiverad med hansyn till
risksituationen i svenska institut. Nagon évertygande analys av den finansiella stabiliteten
eller av bristerna i det gallande regelverket som motiverar de féreslagna forandringarna
presenteras inte i promemorian, vilket &r anmarkningsvart.

1 Se exempelvis Finansinspektionens stabilitetsrapport 16:2
http://www.fi.se/contentassets/b3c6061a94454aa1a9678f4b295d9101/stab16-2ny2.pdf
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Ur skattebetalarnas perspektiv ar en I6pande avsattning av avgifter fran kreditinstitut och
vardepappersbolag motiverad sa lange reserven i motsvarande grad bidrar till att minska
riskerna och darmed de potentiella kostnader for skattebetalarna som en finansiell kris skulle
medféra. | takt med att resolutionsreserven véaxer kan den riskbegransande effekten av
ytterligare avgiftsuttag forvantas avta. Avgifternas karaktar évergar da till att mer likna en
skatt pa avgiftsskyldiga institut. En sadan skatt drabbar i stor utstrackning aven institutens
kunder i form av hogre priser pa finansiella tjanster.

Enligt uppgift i promemorian ar skélen till den dkade resolutionsavgiften inte att 6ka
beskattningen av banksektorn, utan att varna den finansiella stabiliteten. | praktiken ar dock
forslaget en skattehojning pa bankerna, som i forlangningen dven kommer belasta deras
kunder. Att anvanda resolutionsavgiften som ett satt att 6ka det allmannas borda pa
bankerna ar inte lampligt, avgiften bor endast anvandas i enlighet med dess ursprungliga
syfte. Om regeringen vill 6ka beskattningen av bankerna och utéka reformutrymmet bor
detta ske just genom en skatt, inte en avgift som har helt andra bakomliggande syften.

Avskaffande av riskavgiften

Det vanliga i andra europeiska lander &r att resolutionsavgiften tas ut tills det att en malniva
pa resolutionsreserven har uppnatts. Det svenska regelverket innebar istéllet att
resolutionsavgiften ersétts med en riskavgift nar malnivan ar uppnadd. Enligt promemorians
forslag ska riskavgiften avskaffas och erséttas av ett kontinuerligt uttag av
resolutionsavgiften. Som argument for att slopa riskavgiften och erséatta den med
resolutionsavgift anges att aven resolutionsavgiften ar riskbaserad och att det &r rimligt att
alla foretag kontinuerligt bidrar till resolutionsreserven eftersom alla foretag som
utgdngspunkt drar nytta av den forstarkning av stabiliteten pa finansmarknaden som en stor
resolutionsreserv bidrar till. Dessutom anses konkurrensskal tala for ett kontinuerligt uttag av
resolutionsavgiften, eftersom institut som trader in p& den svenska marknaden i ett senare
skede kan dra nytta av resolutionsreserven utan att behdva bidra till den i samma
utstrackning som redan verksamma institut.

Av 27 kap. 18 § lag om resolution framgar att riskavgiften far sattas till noll om sannolikheten
att en avgiftsskyldig kommer att forsattas i resolution ar mycket 1ag.2 Nagon motsvarande
mojlighet att satta avgiften till noll finns inte for resolutionsavgiften. Den befintliga mojligheten
att satta ned resolutionsavgiften vid sarskilda skal i 27 kap. 23 § saknar koppling till
risksituationen i ett enskilt institut och torde darfor inte kunna tillampas av andra skal an att
motverka en storning i det finansiella systemet (prop. 2015/16:5, s. 870). Ett skifte fran
riskavgift till resolutionsavgift innebér saledes att incitamenten for avgiftsskyldiga att
minimera risken att sattas i resolution i syfte att bli befriad fran riskavgiften forsvinner.
Effekten blir kontraproduktiv i forhallande till syftet med resolutionsregelverket, en stabil
finansmarknad.

Ett evigt uttag av resolutionsavgifter skulle innebéara att den ackumulerade storleken pa
resolutionsreserven okar over tid utan évre grans. Promemorian presenterar inte nagra
belagg for behovet av en sadan kontinuerligt vaxande reserv, vilket r en betydande brist.
Forslaget innebar att reserven kommer att vaxa aven nar storleken satts i relation till BNP.
Detta framstar som anmarkningsvart da den férvantade kostnaden for staten av en finansiell
kris torde vara konstant i relation till BNP.3 Dessutom far risken for en finansiell kris antas ha

2 Exakt hur riskavgiften ska berdknas ska meddelas i foreskrifter.
3Att bankernas tillgangar har vaxt mer an BNP under flera ar kan inte motivera ett antagande
om att detta kommer att fortga for all framtid.
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minskat som en féljd av inférandet av resolutionsinstrumentet i sig. Enligt Svenskt Naringsliv
saknas trovardiga skal for en kontinuerligt véaxande reserv matt som andel av BNP. Ett mer
rimligt forhallningssatt ar att reservens storlek ska uppga till en fast andel av BNP,
motsvarande statens forvantade kostnader.

Att nya institut som trader in p& marknaden drar nytta av resolutionsreserven och darfor bor
bidra till dess finansiering &r en separat frdga som kan hanteras genom sarskilda regler.
Detta kan inte i sig motivera en evigt véxande resolutionsreserv. Svenskt Naringsliv anser
sammanfattningsvis att det saknas skal for att slopa riskavgiften och erséatta den med ett
kontinuerligt uttag av resolutionsavgiften.

Forhdjt uttag av resolutionsavgiften

I promemorian foreslas att resolutionsavgiften hojs till 0,125 procent av det totala
avgiftsunderlaget. Eftersom Sverige har valt att infora en htgre malniva for
resolutionsfonden &n vad EU-ratten kraver, ar redan den nuvarande avgiften pa 0,09 procent
av garanterade insattningar hdgre an vad som foljer av krishanteringsdirektivets principer for
avgiftsuttag. Forslaget innebar darmed att svenska institut kommer fa betala en annu hogre
avgift &n konkurrenterna inom exempelvis bankunionen, dar krishanteringsdirektivets
principer féljs. Anledningen bakom forslaget till ytterligare hojning anges vara att Sverige har
behov av en storre resolutionsreserv. Detta behov ségs framst komma av att Sverige har en
koncentrerad banksektor med fyra banker som har marknadsandelar pa ca 80 procent av
kreditmarknaden. Dartill kommer att den svenska banksektorn verkar inom ett litet
valutaomrade och att den svenska banksektorn har en stor del marknadsfinansiering.
Dessutom namns att bankerna gor stora vinster, och att det ar i goda tider som risker fér den
finansiella stabiliteten byggs upp. Pastdendet att svenska banker gor stora vinster
underbyggs inte néarmare i promemorian, vilket ar en brist nar detta synes utgora ett av
skalen for att hoja resolutionsavgiften. Principiellt ar det dessutom djupt problematiskt att
staten anfor stora vinster i en viss sektor som skal for att hoja avgifterna for den sektorn.
Syftet med resolutionsavgiften kan rimligen inte vara att godtyckligt minska bankernas
vinster, utan ska vara att varna den finansiella stabiliteten.

Svenskt Naringsliv har svart att se att nagot av de skal som anges for att hoja
resolutionsavgiften inte var vid handen nar avgiften infordes och avgiftens niva lades fast i
samband med krishanteringsdirektivets inforlivande i Sverige i slutet av 2015. | synnerhet
mot bakgrund av att genomférandet av det direktivet foregicks av en omfattande och
genomgripande beredning av bade Finanskriskommittén och Regeringskansliet. Svenskt
Naringsliv anser att en hojd avgift bor motiveras av dokade risker, vilket inte pavisas i
promemorian. Svenskt Naringsliv anser darfor att den foreslagna avgiftshéjningen inte bor
genomfdras.

Forslaget ar att likna vid en dold skattehdjning

Till skillnad fran andra lander dar resolutionsavgifterna fonderas ingar den svenska
resolutionsreserven i statens offentliga sparande. Eftersom det éverskottsmal som styr den
offentliga sektorns finansiella sparande inte justeras upp nar avgiften andras, frigor hdjda
resolutionsavgifter ett utrymme fér 6kade I6pande utgifter och/eller andra reformer. |
praktiken innebar det att inbetalda avgifter I6pande kan anvandas till permanenta
utgiftshojningar eller skattesankningar pa andra omraden. Ett kontinuerligt uttag av
resolutionsavgiften understryker att dess egentliga funktion ar att éverféra pengar fran
banker till andra sektorer. Avgiften ska darmed i praktiken betraktas som en skatt. Det
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faktum att forslaget till héjd avgift presenterades i samband med att det meddelades att
regeringen inte gar vidare med forslaget om skatt pa finansiell verksamhet bekréaftar detta.

Hanteringen av institut i kris ska enligt lagen om resolution i férsta hand finansieras genom
att forluster och kostnader for aterkapitalisering bars av aktie- och fordringsagare.
Resolutionsreserven kan endast anvandas for att ge tillfallig finansiering eller under
extraordinara omsténdigheter bidra till en aterkapitalisering. Eftersom resolutionsreserven
inte fonderas innebér ett sddant uttag ur reserven att de offentliga finanserna belastas fran
forsta kronan. Budgetunderskottet skulle i en saddan situation snabbare na
Maastrichtgransen for maximalt tillatna budgetunderskott. Det kan dels ge negativa
fortroendeeffekter, dels 6ka riskerna for att en regering behéver vidta procykliska
atstramningsatgarder. En separat fonderad resolutionsfond skulle finansiera och hantera de
initiala stédkostnaderna utan att belasta statens budgetunderskott, och darmed innebara en
faktisk minskning av riskerna. Svenskt Naringsliv anser av den anledningen att det finns skal
som talar for att fondera resolutionsavgifterna separat. Ett alternativ till ett fonderat separat
system &r att lata avgiftsuttaget foljas av en motsvarande uppjustering av 6verskottsmalet.
Pa sa vis skulle avgifterna starka statens finansiella stallning och bidra till ett storre finansiellt
handlingsutrymme vid en kris.

Om resolutionsavgifterna anvands for att finansiera permanent 6kade |6pande utgifter
och/eller andra reformer férsvaras mojligheten att i framtiden avskaffa eller sanka avgifterna.
Konstruktionen forsvarar ocksé en évergang till ett mer stabilitetsinriktat fonderat system,
eftersom en sadan 6vergang skulle utlésa en belastning av de offentliga finanserna.

Konsekvensanalys

Promemorians konsekvensanalys har omfattande brister. Exempelvis berors forslagets
effekter p& de offentliga finanserna 6verhuvudtaget inte i promemorian. Det ar férvdnande da
paverkan pa de offentliga finanserna ar centralt for syftet med forslaget att hoja statens
formaga att hantera en finansiell kris. Da forslaget har potentiellt stor betydelse for
samhallsekonomin och riskerna i det finansiella systemet ar det anmarkningsvart att de
samhéllsekonomiska effekterna av forslaget inte analyseras narmare. Det saknas
kvalificerad analys, data och referenser till andra studier. Promemorian innehaller endast ett
kort konstaterade att forslaget bidrar till en forstarkning av stabiliteten pa finansmarknaden,
eftersom resurserna att hantera en finanskris forstarks. Som framgétt ovan kan detta
konstaterande dock ifragasattas.

Det framgar av konsekvensanalysen att forslaget kommer att medfora negativa effekter i
form av 0kade kostnader for svenska institut. Konkurrenssituationen fér svenska institut
férsamras visavi konkurrenter utanfér Sverige, vars avgifter redan i dagslaget ar vasentligt
lagre. Svenskt Naringsliv delar denna bedémning. Det framgar dock inte av
konsekvensanalysen att forslaget kommer att ge starka incitament for svenska institut att
flytta verksamhet utanfor Sverige, da filialer till utlandska institut som bedriver verksamhet i
Sverige inte drabbas av den svenska resolutionsavgiften. Detta skulle sin tur innebara
minskade intakter fran bade skatter och avgifter och darmed innebara negativa
konsekvenser for de svenska statsfinanserna. En sadan utveckling skulle ocksé innebéara
samre mojligheter och handlingsutrymme da det galler évervakning och hantering av
finansiell stabilitet i Sverige.

Enligt konsekvensanalysen kan den férhdjda resolutionsavgiften i viss utstrackning férvantas
Overvaltras pa institutens kunder. Svenskt Naringsliv anser att det ar ett alltfor forsiktigt
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antagande. Det finns all anledning att férvénta sig att den férhéjda avgiften, i likhet med den
tidigare foreslagna finansskatten, i stor utstrackning skulle drabba kunderna genom hoégre
priser pa finansiella tjanster.# Det anges dessutom i konsekvensanalysen att kunderna
gynnas av den hojda resolutionsavgiften eftersom den finansiella stabiliteten forstarks. Detta
pastadende kan kraftigt ifragaséattas mot bakgrund av det resonemang som fors ovan. | takt
med att resolutionsreserven okar blir effekten av ytterligare avgiftsuttag pa den finansiella
stabiliteten avtagande.

Det & sammanfattningsvis Svenskt Néringslivs uppfattning att konsekvensutredningen i
promemorian &r sa bristfallig att den inte kan utgéra grund for fortsatt beredning av
forslagen.

Ovriga synpunkter

Med héansyn till att forslaget kraftigt paverkar konkurrensforhallandena mellan svenska och
utlandska institut och att krishanteringsdirektivet innebar en begransning av hur medlen i
resolutionsreserven far anvandas, bor fragan om det svenska resolutionsregelverkets
forenlighet med EU:s statsstddsregler utredas innan ett eventuellt genomférande av
promemorians forslag.

Svenskt Néringsliv anser att den remisstid som getts till remissinstanserna ar for kort. For att
ha mgjlighet att genomféra en meningsfull granskning av férslagen och utforma ett val
underbyggt yttrande kravs att erforderlig tid stalls till remissinstansernas férfogande.
Normaltiden bor vara minst tre manader och vid behov langre.5 For férevarande promemoria
har cirka sex veckors remisstid getts, alltsa endast halften av den tid som bor utgora
miniminivan. Det framgar inte av promemorian att det skulle féreligga nagra sarskilda skal
som motiverar den korta remisstiden. Det ar en allvarlig brist.

Det bor slutligen papekas att forslag av det nu aktuella slaget ar en signal som paverkar
omvarldens tilltro till det nationella regelsystemet. Sverige ar en liten 6ppen ekonomi i
utkanten av ett Europa dar konkurrensen om foretag, jobb och investeringar blir allt hardare.
llla underbyggda lagforslag som, om de genomfdrdes, skulle fa vasentliga effekter for
aktorerna pa den svenska marknaden underminerar fortroendet for Sverige som stabilt
investeringsland med forutsebar, legitim lagstiftning och som haller sig till internationellt
erkanda principer. Svenskt Naringsliv anser att det ar olyckligt att sddana effekter inte i
stdrre utstrackning tas i beaktande i beredningsprocessen.
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4 SOU 2016:76 Skatt pa finansiell verksamhet s. 17.
5 Anders Hultgvist, Om beredningsprocessen for skattelag, Rapport Svenskt Naringslivs, s.
33.



