SKILJENAMNDEN I UPPFINNAR- OCH KONKURRENSKLAU-
SULSTVISTER

REFERAT ENLIGT 33 § SKILJEDOMSREGLERNA

Fraga om giltigheten av en i ett VD-avtal intagen konkurrensklausul. Aven friga om
1969 irs overenskommelse mellan Svenska Arbetsgivareforeningen, Svenska Industri-
tjinstemannaforbundet, Sveriges Arbetsledareforbund och Sveriges Civilingenjorsfor-
bund angiende begrisning av anvindningsomradet for och innehillet i s.k. konkurrens-
klausuler i tjinsteavtal omfattar en VD i ett aktiebolag.

Skiljendmnden i uppfinnar- och konkurrensklausulstvister meddelade den 14 september 2018
slutlig skiljedom i ett mal angdende giltigheten av en konkurrensklausul betrdffande en VD i
ett svenskt aktiebolag.

Bakgrund

A édr utbildad ldkare men har dgnat storre delen av sitt yrkesliv 4t medicinsk forskning angé-
ende olika typer av virus. Han har under arens lopp samarbetat med olika namnkunniga
svenska och internationella institutioner och har bl.a. disputerat i USA. A hade en mycket
unik inriktning pé sin forskning och kom s smaningom att bedriva forskningsverksamheten i
ett av honom &gt aktiebolag. Det finns en mycket stor vinstpotential om forskningen leder till
godkdnda likemedel. I slutet av 1990-talet fanns ett traingande behov av nytt kapital i aktiebo-
laget och en person, B, gick 1999 in i verksamheten som medfinansiér. A anstélldes som
forskningschef'i ett nytt, gemensamt dgt aktiebolag. Under de foljande aren fordes diskuss-
ioner med olika tdnkbara medfinansidrer men ingen ytterligare person satsade kapital i bola-
get. B gjorde fortlopande stora kapitaltillskott och hans dgarandel i1 bolaget uppgick i slutet av
2011 till cirka 92 %.

Ett nytt anstillningsavtal sl6ts i december 2011. A blev dirigenom bade VD och forsknings-
chef. Hans médnadslon hojdes fran 60 000 kr till 95 000 kr. I avtalet intogs bl.a. en klausul om
konkurrensbegransning med foljande lydelse.

Det éligger A att under detta avtals giltighet och under 12 ménader efter anstillningens upphdrande inte
bedriva med Bolaget konkurrerande verksamhet vare sig sjilv eller i egenskap av dgare, deldgare, styrel-
seledamot eller anstélld i annat bolag forutsatt uppsigning fran bolagets sida. I det fall som A sjélv séger
upp sig foreligger konkurrensbegrénsning i 36 manader. Ovanstaende géller inte vid uppsédgning som be-
rattigar till avgdngsvederlag.

I borjan av februari 2016 stdngde bolaget av A frén arbetet och ett par dagar senare hidvde han
anstéllningsavtalet.



Efter lokala och centrala forhandlingar pékallade A och hans fackforbund i juli 2017 skiljefor-
farande enligt 2015 &rs skiljedomsregler for Skiljendmnden 1 uppfinnar- och konkurrensklau-
sulstvister. Parterna forklarade sig vara 6verens om att 2015 érs avtal om skiljedomsregler for
nidmnden skulle tillimpas pa tvisten.

Arbetstagarparterna yrkade att skiljendmnden skulle forklara att A inte &r bunden av konkur-
rensklausulen 1 anstéllningsavtalet eftersom den strider mot 1969 ars 6verenskommelse anga-
ende begrisning av anvindningsomridet for och innehallet i1 s.k. konkurrensklausuler i tjins-
teavtal och sdledes ér oskalig.

Arbetsgivarparterna bestred yrkandet och begérde i forsta hand att skiljendimnden skulle av-
visa talan. Som grund for detta anférde de att VD och andra 1 befattningsnomenklatur 2 (fore-
tagsledande stillning) inte omfattas av 1969 ars 6verenskommelse och att skiljendmnden dér-
for inte var behorig att prova talan i mélet.

Det 6verenskoms att skiljendmnden genom sirskilt beslut forst skulle avgora den av arbetsgi-
varparterna véckta frigan om avvisning av talan i malet.

Ar 1969 drs overenskommelse angdende begrisning av anvindningsomrddet for och innehdl-
let i s.k. konkurrensklausuler i tjcnsteavtal tillimplig pd en VD?

Fragan avgjordes av skiljendmnden efter skriftvixling och utan foérhandling.

Arbetstagarparterna gjorde géllande att VD omfattas av 1969 ars verenskommelse och &be-
ropade till stod for detta ett yttrande av PTK. Arbetsgivarparterna aberopade till stod for sin
uppfattning att VD inte omfattas av 6verenskommelsen ett yttrande av Svenskt Naringsliv.

PTK:s anforde foljande i sitt yttrande. Overenskommelsen saknar sirskilda kategorier av an-
stdllda som undantas fran avtalets tillaimpning. Utgédngspunkten i 6verenskommelsen &r att in-
forande av konkurrensklausuler 1 anstéllningsavtal ska prévas i1 varje enskilt fall. Under rubri-
ken Anvédndningsomrade (p 1-2) i avtalet gbrs en utforlig genomgang av nir konkurrensklau-
suler kan komma 1 fraga i enskilda anstdllningsavtal. Avsikten med avgransningenip 1 och 2
ar att markera att konkurrensklausuler inte bor tilldmpas i avtal med lagre positioner i foretag,
utan framst pa personal med kvalificerade tjanster. Vidare framgar i avtalet att det &r tillamp-
ligt for anstédllda som dr medlemmar av arbetstagarorganisation som traffat avtal i rekommen-
dationen frdn SAF ./. SIF/SALF/CF. Den begriansning som saledes foljer av avtalet ar att fraga
maste vara om anstéllningsforhallande och att berord tjdnsteman dr medlem i avtalsbarande
organisation.

Svensk Naringsliv anforde foljande 1 sitt yttrande. Nér den aktuella §verenskommelsen triffa-
des inneholl tjdnstemannaavtalen regler om frikretsar. Innebdrden av dessa var att hogre be-
fattningshavare inte omfattades av avtalens regler om 16n och allménna villkor. Verkstéllande
direktorer ansdgs som sddana hogre befattningshavare med foretagsledande stéllning som inte
omfattades av avtalen. — Svenskt Néringsliv anser att avtalsparterna var ense om att Gverens-
kommelsen om konkurrensklausuler inneh6ll motsvarande frikrets. Avtalet innehaller ingen
uttrycklig skrivning om detta men i en anmérkning till punkt 1 fortydligades att forséljare och



kameral personal kan omfattas av avtalet, forutsatt att de dvriga forutsittningarna ér upp-
fyllda. Anmérkningen innebar sdledes en utvidgning av avtalets tillimpningsomrade till de
angivna kategorierna av anstdllda. Om parternas avsikt var att &ven anstédllda med foretagsle-
dande stillning skulle kunna omfattas av avtalets tillimpningsomrade skulle naturligtvis dven
detta ha angivits 1 anmérkningen. — Savitt Svenskt Naringsliv kdnner till har avtalet tillampats
1 enlighet med ovanstadende tolkning utan att det under drygt 45 ars tid lett till nagra tvister el-
ler métt invindningar frén arbetstagarsidan. Exempelvis dr Teknikarbetsgivarna (f.d. Verk-
stadsforeningen) det medlemsforbund inom Svenskt Naringsliv som haft mest erfarenhet av
tvister vad giller 1969 ars overenskommelse. Teknikarbetsgivarna har alltid tillimpat avtalet
pa det angivna sittet utan gensaga fran sina motparter. — Nér 2015 ars avtal traffades bekréfta-
des ovanstdende genom den nya regeln i 1.3. Eftersom den befattningsnomenklatur som an-
véndes for avgransningen pd 60-talet var obsolet skedde detta genom en formulering i enlig-
het med anstéllningsskyddslagens om arbetstagare med foretagsledande eller dirmed jamfor-
lig stéllning. Det var séledes ingen fordndring av réttsldaget 1 det aktuella avseendet.

Sedan parterna i tvisten argumenterat ytterligare och slutfort sin talan skriftligen avslog skilje-
ndmnden genom beslut den 3 januari 2018 arbetsgivarparternas yrkande om avvisning.

I skélen for beslutet konstaterade skiljendmnden forst att enligt 2015 érs avtal om anvéndning
av konkurrensklausuler i anstdllningsavtal punkten 1.3 dr arbetstagare som med hénsyn till ar-
betsuppgifter och anstéllningsvillkor fir anses ha foretagsledande eller ddrmed jamforlig stall-
ning undantagna frin avtalets tillimpning. Overenskommelser om konkurrensklausul som
traffats fore den 1 december 2015 ska enligt forhandlingsprotokollet den 2 juli 2015 § 3 bedo-
mas enligt de regler i lag eller kollektivavtal som gillde nédr 6verenskommelsen ingicks.

Vad giller fragan i malet — om det dven enligt 1969 ars 6verenskommelse fanns ett undantag
av det slag som finns 1 2015 &rs avtal, punkten 1.3 — noterade skiljenimnden vidare att PTK
och Svenskt Néringsliv hade gett uttryck for olika uppfattningar. Ndmndens slutsats blev dér-
for att det inte med ledning av deras yttranden kunde konstateras ha funnits ndgon gemensam
partsavsikt vid avtalsslutet néir det giller 6verenskommelsens tillimpning pa en VD.

Skiljendmnden fortsatte: Som arbetsgivarparterna framhallit finns ett antal omstindigheter
som argumentationsvis kan anforas som skél for att undanta VD fran avtalets tillampning.
Inget av de angivna forhallandena véiger emellertid sdrskilt tungt nir det, som hér, géller att
faststilla ett avtalsinnehall med hjélp av traditionella juridiska tolkningsmetoder. I stéllet har
inviandningarna i stor utstrickning karaktédren av spekulationer. Vad géller exempelvis det for-
hallandet att en VD foretrdder — eller forkroppsligar — arbetsgivaren hindrar naturligtvis inte
detta att han eller hon har en avtalsrelation angdende forméner och skyldigheter med arbetsgi-
varen. Vidare reglerar punkten 11 1969 ars 6verenskommelse inte vilka arbetstagarkategorier
som omfattas av avtalet. Det forhallandet att VD inte ndmns i anmérkningen kan mot den bak-
grunden inte ses som ett tecken pa att dessa inte skulle omfattas av avtalet. I frdga om pasta-
endet att SAF inte hade anledning anta att arbetstagarorganisationerna foretridde medlemmar
1 skiktet VD kan, mot bakgrund av den tdmligen diffusa bild som framtrader i malet betraf-
fande fragan om vilka personalkategorier som de avtalsslutande arbetstagarorganisationerna
representerade, inte heller denna invéndning fa nadgot avgérande genomslag vid bedomningen.



Pa grund av de angivna forhéllandena gjorde skiljenimnden beddmningen att frdgan om en
VD ska anses omfattas av 1969 ars dverenskommelse angdende konkurrensklausuler far avgo-
ras utifran vad som uttryckligen angetts i avtalet. Namnden konstaterade dirvid att VD inte
undantagits fran avtalets tillimpning och slutsatsen blev att &ven VD omfattas.

En av ndmndens ledamoter var skiljaktig och ville avvisa arbetstagarsidans talan.
Ar A bunden av konkurrensklausulen i anstdllningsavtalet?

Parterna utforde dérefter sin talan i sjélva saken genom vardera tva skrifter till nimnden och
vid en slutférhandling, varvid forhor holls med A, B och en arbetstagare i svarandebolaget.

Parterna hade under skiljeforfarandet dgnat en del uppmaérksamhet at frigan om hur det kom
sig att konkurrensklausulen fick sin slutliga lydelse. Parterna var ense om att VD-avtalet till-
kommit pa As initiativ. I frdga om hur bestimmelsen om 36 manaders konkurrensférbud till-
kommit hade parterna diaremot olika uppfattningar.

Skiljendmnden konstaterade i denna del att viss osdkerhet ridde om de ndrmare omsténdighet-
erna kring konkurrensklausulens tillkomst men uttalade ocksé att detta inte kunde ha nagon
avgorande betydelse for fragan om konkurrensbegriansningens giltighet. Namnden tillade att
det, liksom 1 andra fall som géller prévning av en 6verenskommen konkurrensklausuls giltig-
het enligt kollektivavtal, inte spelade ndgon sirskild roll om arbetstagaren sjilv gitt med pa,
eller kanske t.o.m. formulerat konkurrensklausulen.

Samtliga personer som hordes i mélet omvittnade att svarandebolaget bedriver en mycket
unik verksambhet pa sitt omrade. Bolaget dr ensamt om forskningsinriktningen och har inga
egentliga konkurrenter. B forklarade att han och nirstdende bolag fram till februari 2016 inve-
sterat cirka 180 miljoner kr 1 bolaget. Enligt savédl A som B har bolaget aldrig genererat nagra
intdkter. Det finns emellertid en enorm potential om man lyckas ta fram likemedel inom bola-
gets forskningsomrdden. Hittills framkomna resultat &r inte patenterade. Den arbetstagare vid
bolaget som vittnade i malet framholl sérskilt att det finns ménga som skulle vara intresserade
om bolaget visade positiva resultat av sin forskning samt att den unika kunskap som hittills
kommit fram méste hallas inom bolaget. Om ett stort bolag skulle {4 kinnedom om dessa
hemligheter skulle det — som arbetstagaren uttryckte saken — ”snabbt springa forbi oss”.

Skiljendmnden fann att bolaget motsvarar kraven i punkten 1 i 1969 érs 6verenskommelse om
att vara beroende av sjilvstdndig produkt- och metodutveckling som genom utvecklingsarbete
skaffar sig foretagsspecifikt kunnande vars yppande for konkurrenter kan medfora patagligt
men.

Det hade enligt skiljendmnden ocksa framgatt att bolagets arbete med att ta fram nya ldkeme-
del ar mycket langsiktigt. Den utredning som presenterats i malet gav enligt skiljendmndens
mening stod for slutsats att livslangden for bolagets skyddsvirda kunnande &r betydligt langre
an den tid om 24 manader som, enligt punkten 3 i 1969 ars 6verenskommelse, i normalfallet



inte bor Overskridas i friga om bindningstid. Nimnden gjorde beddmningen att det hos bola-
get finns ett beréttigat behov av ett konkurrensforbud i vart fall under tre ar efter det att As an-
stallning upphort.

Skiljendmnden noterade vidare att A var upphovsmannen till verksamheten i bolaget och hade
haft en mycket speciell stillning. Han har lett forsknings- och utvecklingsarbetet och har en
ingdende kunskap om verksamheten 1 bolaget. Skiljendmnden konstaterade ocksa att A, ge-
nom utbildning och erfarenhet inom det specifika omradet, tveklost har de personliga forut-
sattningar som behdvs for att gora bruk av sin kinnedom om bolagets sérskilda kunnande. For
bolaget finns det rimligtvis ett betydande behov av att just A avhaller sig fran att konkurrera.
Det forhallandet att bolagets andra anstéllda inte ma ha ndgon konkurrensklausul i sina an-
stdllningsavtal var sdledes inte dgnat att minska bolagets skyddsbehov med avseende pa A.
Att A gétt med pa att avhélla sig fran konkurrens i enlighet med vad som uttalades av den tidi-
gare skiljendmnden, att det 4ven fanns en sekretessklausul i anstéllningsavtalet samt fore-
komsten av lagen om foretagshemligheter innebar enligt skiljendmndens bedomning inte till-
rackligt skydd for bolaget och gav darfor inte anledning till nagon annan bedémning.

Mot vikten av bolagets intresse skulle enligt nimnden stéllas As intresse av att fritt kunna ut-
nyttja sin arbetskraft och kunna forsorja sig. Som framhalls 1 1969 ars 6verenskommelse bor
tillatligheten av en kurrensklausul bedomas utifran forhallandena i varje enligt fall.

A hade forklarat att han tidigare under sin anstédllning vid bolaget arbetat som ldkare vid en
vardcentral under nigra fa veckor men att han i ovrigt inte hade haft ndgra ldkaruppdrag av
betydelse i detta sammanhang. A hade ocksé beréttat att han tar ut full pension och att han har
haft svart att f4 nagon ldkaranstillning. For att bli anstélld pa vardcentraler kravs enligt A oft-
ast att man har specialistkompetens for sddan verksamhet, vilket han saknar. Sedan en tid har
han nu en anstidllning som ldkare. Han arbetar deltid, tre dagar per vecka. Han forklarade
ocksé att han inte anmélt sig som arbetssokande hos Arbetsformedlingen eftersom man dér,
betrdffande lidkare, bara formedlar utbildningsplatser och da sddana platser inte erbjuds dldre
personer.

A forklarade ocksa att han till f61jd av konkurrensklausulen inte kunnat fa ndgon sysselsétt-
ning inom forskningen.

Skiljendmnden konstaterade att parterna, savitt framkommit i malet, inte 1 anslutning till av-
talsslutet 2011 forde nagon diskussion om ekonomisk erséttning till A for konkurrensbegréns-
ningen. Forhallandena var dock sddana att det enligt nimndens mening méiste vara rimligt att
vid skilighetsbedomningen véga in att A genom VD-avtalet fick en betydligt hogre 16n én ti-
digare och att ménadslonen, enligt i malet tillgdngliga uppgifter, overstiger medianldnen for
en VD i bolag med mer &n tio anstédllda med cirka 15 000 kr.

Skiljendmnden uttalade vidare att A de facto hade visat sig ha mdojlighet att fa anstillning och
inkomst genom arbete som lidkare, utan att for den skull bryta mot konkurrensklausulen. Till



saken maste enligt skiljendmnden ocksé anses hora att As pensionsalder enligt anstillningsav-
talet var 65 ar och att han vid anstdllningens upphdrande bara hade drygt ett ar kvar till pens-
ioneringen.

Skiljendmnden framhdll avslutningsvis att forhallandena i bolagets och As fall skiljde sig av-
sevart fran vad som normalt géller pa arbetsmarknaden. Vid en slutlig avvéigning av allt vad
som framforts i malet kom ndmnden till resultatet att konkurrensklausulen fick anses skélig.

Skiljendmnd avslog enhélligt arbetstagarparternas talan.

/Referatet fardigstdllt den 22 september 2018

Lennart Svensdter



