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Sammanfattning av slutlig skiljedom meddelad i Stockholm den 16 oktober 2017 av

skiljendmnden i uppfinnar- och konkurrensklausulstvister

Tvisten i korthet

En arbetstagare vid ett bolag verksamt inom tillverkning och forsaljning av VVS- och
rorprodukter begérde av bolaget erséttning for 13 uppfinningar som han menade att han hade
gjort under den tid han varit anstélld vid bolaget. Arbetstagaren hade bl.a. varit ansvarig for

utvecklandet av nya produkter for bolagets golvvarmesystem.

Arbetstagaren menade att vardet av uppfinningarna klart dversteg vad bolaget rimligen hade
kunnat forutsatta med hansyn till hans 16n och dvriga formaner i tjansten. Vissa av
uppfinningarna hade tidigare varit foremal for provning av Statens namnd for arbetstagares
uppfinningar (SNAU). Arbetstagaren hanvisade bl.a. till ett utlatande fran SNAU enligt vilket
vardet av de uppfinningar som namnden hade provat, uppfinningarna 1-6, befanns 6verstiga
vad bolaget rimligen hade kunnat férutséatta. Enligt ndmnden skulle uppfinnaren darmed anses

vara berattigad till sérskild erséttning av bolaget fér den dvertagna rétten till uppfinningarna.

Arbetstagaren, som inte var ansluten till nagon arbetstagarorganisation, pakallade
skiljeforfarande mot bolaget enligt avtalet om rétten till arbetstagares uppfinningar fran 2015.
Den arbetsgivarorganisation som bolaget var medlem i avstod fran att fora talan i malet.
Arbetstagaren begarde att Svenskt Naringsliv och PTK skulle utse vardera en skiljeman enligt
8 12 punkten 3 andra stycket i de till uppfinnaravtalet tillhérande skiljedomsreglerna. Av den
bestammelsen framgar att en utanforstaende arbetstagare kan begara att
huvudorganisationerna utser vardera en skiljeman i tvisten i stallet for att arbetstagaren och
berort arbetsgivarforbund utser dessa skiljeman. | och med att utseendet sker pa detta satt
kommer kostnaderna for de partsutsedda skiljemannen att baras till halften vardera av
huvudorganisationerna (8 34 punkten 3 i skiljedomsreglerna). Ordforande i skiljendmnden var

en av de fasta ordférandena som utsetts av huvudorganisationerna (8 11 i skiljedomsreglerna).



Arbetstagaren begarde uppfinnarerséttning for de 13 uppfinningarna. Han yrkade erséttning
av bolaget med ett sammanlagt belopp om 168 300 euro jamte rénta. De uppfinningar som
gjordes géllande syftade i samtliga fall till att forbattra och utveckla bolagets

golvvarmesystem.

Betraffande uppfinningarna 1-6 vidgick bolaget att arbetstagaren, pa egen hand eller
tillsammans med annan, var uppfinnare. Bolaget bestred dock att arbetstagaren hade rétt till
nagon ersattning utéver den I6n och évriga formaner som han erhallit i tjansten. Avseende
uppfinning 3 invande bolaget dessutom att kravet pa ersattning var preskriberat, eftersom

patentanmalan hade getts in till bolaget mer an 10 ar innan skiljeforfarandet pakallades.

Nér det gallde uppfinningarna 7-13 menade bolaget att arbetstagaren inte var uppfinnare och
att det i vissa fall inte heller var fraga om patenterbara uppfinningar. Under alla férhallanden
hade arbetstagaren enligt bolaget inte iakttagit de foreskrifter for anmalan som féljt av
uppfinnaravtalet och bolagets regler.

Enligt 6vergangsreglerna till uppfinnaravtalet fran 2015 skulle prévningen av ratten till

ersattning ske enligt det tidigare uppfinnaravtalet fran 1994.

Skiljenamndens prévning

Efter skriftvaxling mellan parterna holls slutforhandling. Vid den aberopade parterna bade
skriftlig och muntlig bevisning. Efter genomford slutférhandling meddelade skiljendmnden

slutlig skiljedom.

Skiljenamnden inledde med en provning av bolagets invdndning om preskription avseende
ersattningsansprak grundade pa uppfinning 3. Skiljenamnden konstaterade att arbetstagaren
hade bevishordan for att uppfinnaranmélan hade skickats in den dag som han pastatt. Da
uppgift stod mot uppgift, och det skriftliga materialet inte gav nagot direkt stod for
arbetstagarens uppfattning, fann skiljenamnden att arbetstagaren inte hade formatt uppfylla
sin bevisbdrda. Arbetstagaren hade darmed inte visat att anméalan gjorts i tid. Detta medforde
att ersattningsansprak grundat pa uppfinning 3 var preskriberat.

Betréffande uppfinningarna 1, 2 och 4-6 konstaterade skiljendmnden att det var ostridigt att



arbetstagaren var uppfinnare och att uppfinningarna hade anmalts till bolaget inom rétt tid.
Nér det gallde 6vriga uppfinningar, uppfinningarna 7-13, gjorde skiljendmnden féljande
beddmning.

Avseende uppfinning 7 anforde skiljenamnden att den skriftliga bevisningen, och i viss man
aven den muntliga, gav ett starkt stod for att det var tva andra vid bolaget anstéllda som var
uppfinnare. Arbetstagaren hade mot den bakgrunden enligt skiljenamnden inte formatt visa att

aven han skulle anses som uppfinnare.

Betréffande uppfinning 8 konstaterade skiljendmnden att arbetstagaren hade gjort géllande att
uppfinningen endast var en variant av uppfinning 6, varfor han skulle anses som till halften
uppfinnare aven av uppfinning 8, medan bolaget daremot menade att det var fraga om olika
uppfinningar. Enligt skiljenamndens mening gav den muntliga bevisningen inte nagot
entydigt stod for arbetstagarens uppfattning. Till detta kom att en ndrmare jamforelse av
patentkraven for de bada uppfinningarna snarast gav stod for bolagets uppfattning att det
fanns tydliga skillnader mellan uppfinningarna. Med hansyn till detta ansag skiljenamnden att
det inte var visat att uppfinning 8 motsvarade uppfinning 6 pa ett sadant satt att arbetstagaren

skulle anses som uppfinnare aven till den forstn&mnda uppfinningen.

Savitt avsag uppfinning 9 gav enligt skiljenamndens mening den bevisning som arbetstagaren
aberopat inte stod for slutsatsen att nagot dokument som utgjort en anmalan enligt
uppfinnaravtalet kommit bolaget till del. Arbetstagaren hade darmed inte visat att han skulle
betraktas som uppfinnare.

Betréffande uppfinning 10 menade skiljendmnden att utredningen inte gav stod for att det
skulle foreligga en uppfinning med ett varde som skulle kunna ge ratt till ersattning enligt
uppfinnaravtalet.

Vad darefter géllde uppfinningarna 11 och 12 fann skiljenamnden inte att det var utrett att
uppfinningarna hade anmalts till bolaget och arbetstagaren kunde darmed inte grunda nagot

ersattningsansprak pa uppfinningarna.

Betraffande uppfinning 13 ansag skiljenamnden att vad som hade kommit fram var alltfor

vagt for att ge stod for slutsatsen att det skulle féreligga en uppfinning med ett véarde som



skulle kunna ge ratt till ersattning enligt uppfinnaravtalet.

Sammantaget fann alltsa skiljenamnden att arbetstagaren kunde grunda erséttningsansprak
endast pa uppfinningarna 1, 2 och 4-6. Skiljenamnden konstaterade att arbetstagaren till stod
for sitt yrkande om uppfinnarerséttning avseende dessa uppfinningar hade aberopat utlatandet
fran SNAU som, utifran av parterna presenterade kalkyler och berékningar av bl.a. bolagets
omséttning, bedomt att skalig erséttning for uppfinningarna 1-6 uppgick till 25 000 euro.
Bolaget hade, i den aktuella tvisten, inte ifragasatt de berdkningar som SNAU:s bedémning
grundats pa. Sammantaget fann skiljenamnden att det fanns skal att utga fran den bedémning
som SNAU gjort.

Skiljenamnden anfdrde vidare att uppfinningarna, med tanke pa arbetstagarens arbetsuppgifter
och uppdrag hos bolaget, och med beaktande av 6vriga relevanta omstandigheter, fick anses
vara sadana att de fallit inom ramen for arbetstagarens tjanst eller séarskilda uppdrag. Det var
darmed fraga om s.k. A-uppfinningar enligt uppfinnaravtalet.

Enligt skiljenamndens mening hade dock, i fragan om arbetstagarens rétt till
uppfinnarersattning, kategoriseringen av uppfinningarna inte nagon avgoérande betydelse
eftersom vérdet av dessa — framfor allt uppfinning 6 — vésentligen dversteg vad som med
hansyn till arbetstagarens tjanstestallning samt I6n och 6vriga anstallningsformaner hade
kunnat forutsattas. Som skiljenamnden tidigare hade angett fanns det skal att utga fran
SNAU:s bedomning. Aven med beaktande av att ersattningsansprak avseende uppfinning 3
var preskriberat framstod de 6vriga uppfinningarna, framst uppfinning 6, enligt skiljendmnden
som sa betydelsefulla att det saknades anledning att av detta skal att satta ned det belopp som
foljde av SNAU:s utlatande.

Skiljenamnden forpliktade darmed bolaget att till arbetstagaren utge 25 000 euro jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for bolagets mottagande av pakallelseskriften.

Nar det gallde parternas rattegangskostnader konstaterade skiljenamnden att arbetstagaren
hade vunnit viss framgang med sin talan. | forhallande till det yrkade beloppet hade han
emellertid fatt bifall endast med mindre dn en femtedel. Han kunde samtidigt sagas ha vunnit i

en av de mest centrala fragorna i malet, namligen att han var beréattigad till erséattning for de



uppfinningar som han ostridigt hade utfort. Rattegangsansvaret bestamdes sammantaget sa att

arbetstagaren skulle svara for en fjardedel av bolagets rattegangskostnader.

Skiljenamnden konstaterade att det i detta fall foljde av 8 34 i skiljedomsreglerna att
kostnaden for skiljeménnen och den av ordféranden utsedda sekreteraren skulle béras till
hélften vardera av Svenskt Né&ringsliv och PTK. Denna kostnad behandlades darfor inte i
domslutet.



