Uttagsbeskattning — en promemoria om gallande ratt

Roger Persson Osterman, professor i finansritt vid Stockholms universitet

Sakfragan

Ett foretag skulle gérna vilja skdnka bort produkter som inte lampar sig for forsiljning, till exempel for
att de har kort datum eller for att de utgar ur sortimentet. Det kan handla om livsmedel men &ven om
andra typer av produkter som ocksa kan klassificeras som ”svinn” eller inkurans. I dagsldget kasseras
dessa produkter, vilket foretaget anser vara ett sloseri, och dessutom en forlorad chans att kunna hjilpa
manniskor som kanske behover men inte har rad att kopa hygienartiklar m.m.

Foretaget har haft kontakt med Skatteverket som pekar pa risker for s.k. uttagsbeskattning.

Sammanfattande slutsats

Forutsittningen &r alltsd att ett foretag inte séljer utan kasserar vissa varor pa grund av att de har kort
datum eller for att de utgér ur sortimentet. Den kasserade varan har alltsé inget virde for foretaget,
eller eventuellt ett negativt virde, eftersom kassationen i sig kan foranleda kostnader.

Kassationen leder till ett kostnadsavdrag eftersom det skattemaéssiga restvirdet (det bokforda virdet)
dras av.

Vad giller om foretaget istillet utan ersittning 6verliter varan till annan person? Enligt min analys
saknar det betydelse for den skatterittsliga rattsfoljden att foretaget, istdllet for att kassera varan, utan
ersittning 6verlater varan till annan person. Det finns inte grund for att pastd att virdet i den
alternativa transaktionen har ett hogre virde for foretaget dn tidigare. Vardet dr oberoende av
forhallandet av att den som mottar varan subjektivt kan uppleva att varan har ett virde for denne.

Forhallandet att foretag och mottagare dr oberoende av varandra och att overldtelsen inte har som syfte
att skapa en skattemaissig fordel dr av relevans och stodjer slutsatsen.

Slutsatsen stdds dven av att det framsta syftet bakom uttagsbeskattningsregeln ar att ett foretag ska
behandlas neutralt och inte paverkas av skattekonsekvenser vid val av handlingsalternativ (laroboken
Inkomstskatt, 2019, avsnitt 9.3.2, Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Simon-Almendal och Persson
Osterman). Det kan inte anses neutralt att ett féretag uppfattar sig tvunget att kassera en vara for att
slippa beskattning, nér ett handlingsalternativ dr att 6verlata varan utan ersittning till annan person.

Slutligen kan ndmnas att foretaget kan anses ha en alternativ mojlighet att tillkdnnage 6verlatelserna
genom marknadsforingsétgirder och ddrigenom kunna erhélla kostnadsavdrag enligt synséttet som
etablerats i det s.k. Arlamalet, HFD 2018 ref 55.

Regelverket

Bestammelser om beskattning av uttag i ndringsverksamhet finns i 22 kap. inkomstskattelagen, IL.
Uttag foreligger dels vid tillgodogorande for privat bruk, 2 §, dels vid 6verlitelser dér ersittningen
understiger marknadsvardet utan att det dr affirsméssigt motiverat; 3 §. Det kan t.ex. handla om en
gava.



En affirsmissigt motiverad nedsittning foreligger exempelvis nér forsiljningen eller gavan sker i
reklamsyfte eller f6r att komma in pa en marknad.

Ett uttag ska behandlas som om en avyttring skett mot ersittning motsvarande marknadsvirdet; 7 §.
Det betyder redovisningsmadssigt att foretaget kostnadsfor tillgangens skattemissiga restvirde (det
“bokforda virdet”). Det ar alltsa skillnaden mellan det bokforda virdet och marknadsvirdet som blir en
tillkommande skattepliktig intdkt for foretaget.

Med marknadsvirde menas i detta sammanhang det pris som néringsidkaren skulle ha fatt om
tillgdngen eller tjdnsten bjudits ut pd marknaden pa villkor som med hénsyn till den skattskyldiges
affirsmissiga situation framstar som naturliga; 61 kap. 2 § 3 st. IL.

Det finns lagregler som medger undantag fran uttagsbeskattning i 23 kap. IL, dessa regler dr inte
relevanta for fragan i detta PM och de limnas darfor utanfor.

Forarbeten

Lagregeln infordes genom prop. 1998/99:15 "Omstruktureringar och beskattning”. Av intresse dr
foljande uttalande i propositionen s 165 — 166.

"Enligt 42 § andra stycket KL skall vardet av produkter, varor eller andra formaner, som
ingar i lon eller annan inkomst, beraknas till marknadsvatrdet.

I anslutning hattill anges foljande i punkt 2 andra stycket av anvisningarna till 42 § KL.
Med marknadsvarde avses det pris som betalas pa orten, om det varit friga om att for
kontanta medel inkopa produkter, varor eller andra formaner som ingat i lon eller
annan inkomst. Om ett sadant pris inte direkt kan anges, skall vardet tas upp till det
belopp som med hansyn till radande forhallanden kan berdknas vid en betalning med
kontanta medel. At det fraga om produkter eller varor fran egen naringsverksambhet,
skall som vatrde tas upp det belopp som det kan beraknas att den skattskyldige skulle ha
fatt vid en forsaljning under jamforbara for- hallanden av motsvarande kvantiteter.

Skattelagskommitten har — som papekas av utredningen — foreslagit foljande
huvudbestammelser om vardering av intakter i annat ah pengar (56 kap. 1 § forslaget till
inkomstskattelag):

Intdkter i annat dh pengar, exempelvis i form av varor, tjanster eller andra formaner,
skall varderas till marknadsvardet.

Med marknadsvarde avses det pris som den skattskyldige sjalv skulle ha fatt betala pa’
orten om han sjalv skaffat sig motsvarande varor, tjdnster eller formaner mot kontant
betalning.

I fraga om varor, tjanster eller andra formaner fran den egna naringsverksamheten avses
med marknadsvatrde det belopp som den skattskyldige skulle ha fatt om han salt eller
tillhandahallit motsvarande kvantiteter under liknande forhallanden.

Skattelagskommittens forslag till definition av marknadsvarde baseras siledes savitt
gdller varor fran den egna naringsverksamheten pa’det pris som den skattskyldige skulle
ha fatt om han salt motsvarande kvantiteter under liknande férhallande. I denna del



overensstammer definitionen med gallande ratt. Nat det galler att bedoma om en
overlatelse av en tillgang skett till ett pris som understiger marknadsvardet ar
situationen regelmassigt den att det foreligger nagon form av intressegemenskap mellan
sdljaren och koparen. En jamforelse med det pris som saljaren skulle ha kunnat fa vid en
forsdljning under liknande (jamforbara) férhallanden 4t inte relevant, eftersom man
scker nagon sorts objektivt jamforelsepris. Utredningens forslag dr i stallet att
uttagsbestammelserna i punkt 1 av anvisningarna till 22 § KL kompletteras med foljande
definition av marknadsvatde:

Med marknadsvarde avses det pris som det kan antas att den skattskyldige eller, om
overlataren dr ett handelsbolag, detta skulle ha kunnat erhalla om tillgangen eller
tjdansten bjudits ut pa marknaden under villkor som med hansyn till den skattskyldiges
affarsmassiga situation framstar som naturliga.

Regeringen anser att den av utredningen foreslagna definitionen dr dhdamaélsenlig i en
bestammelse om uttagsbeskattning.

I vissa fall kan det for ett foretag framsta’som langsiktigt fordelaktigt att vid en viss
affarstransaktion ta ut ett lagre pris ah vad som skulle ha kunnat erhéllas om tillgangen
bjudits ut pa’ marknaden. Det kan t.ex. vara fraga om att foretaget onskar arbeta upp en
affarsrelation till en viss kopare. I fall som detta nar ett pris som avviker fran
marknadsvardet dt affarsmassigt motiverat saknas anledning till uttagsbeskattning.”

Pa s 292 anfors:

Praxis

"Begreppet marknadsvarde definieras i fjarde stycket. Definitionen motiveras i avsnitt
5.6. Ddr behandlas aven uttrycket affarsmassigt motiverat. Uttag foreligger givetvis inte
om priset df lagt pa’ grund av att overlataren gjort en dalig affar. Antag att en
skattskyldig har overlatit en tillgdng till annan till ett pris under marknadsvardet och
inte kunnat gora sannolikt att priset dr affarsmassigt motiverat. Aven om den
skattskyldige till aventyrs kan gora sannolikt att ett hogre pris — fortfarande under
marknadsvardet — skulle ha varit affarsmassigt motiverat, skall uttagsbeskattning ske till
marknadsvardet.

Forhallandena torde ofta vara sddana att ndgot bestdmt marknadspris inte kan fixeras.
Man fér da noja sig med en uppskattning av ett intervall inom vilket marknadspriset
rimligen bor ligga. Ligger priset i detta intervall far priset anses marknadsmassigt. Skall
uttagsbeskattning ske, bor tillgangen anses ha avyttrats for det lagsta pris som kan anses
ligga i intervallet. Forslaget innebar att det i KL kommer att finnas tva’ definitioner av
marknadsvarde, dels den nu aktuella definitionen som galler vid tillimpning av
bestammelserna om uttag och i underprislagen, dels definitionen i punkt 1 av
anvisningarna till 42 §, som galler vid berakning av vdrde av loneforman och liknande.
En samordning har skett i lagradsremissen om en ny inkomstskattelag.”

RA 2008 ref 57



”I malet &r ostridigt att den ersittning som stiftelsen erhallit vid uthyrningen av
semesterbostdderna understiger marknadsvirdet. Stiftelsen anser dock att det dr
affirsmassigt motiverat att hyra ut bostdderna till underpris da det skulle strida mot
stiftelsens stadgar att ta ut ett marknadsmaéssigt pris. Regeringsrétten gor i denna del
samma bedémning som kammarritten och finner att vad stiftelsen anfort inte innebér
att uthyrningen till underpris r affarsmassigt motiverad i de aktuella bestimmelsernas
mening. Nagot annat skal for att underlata uttagsbeskattning har inte kommit fram
varfor stiftelsen ska uttagsbeskattas for den uthyrning som skett till underpris.”

Kammarritten anforde i sina skil, som alltsa Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, delade:

"Syftet med bestimmelserna om uttagsbeskattning ér att korrigera inkomstberdkningen
for en transaktion dir verksamhetens vinstsyfte inte varit det primira skélet till att den
genomforts. Det avgérande dr om transaktionen varit affarsmaéssigt motiverad eller inte.
Enligt kammarrittens bedomning far med uttrycket affirsméssigt motiverad forstas att
transaktionen gjorts for att pa négot sétt gynna en normalt vinstdrivande verksamhet.
Diaremot kan det inte anses affirsmaéssigt motiverat att, pa sitt stiftelsen gjort, gynna
anstillda hos Apoteket AB genom att hyra ut semesterbostider till priser understigande
marknadsvirdet. Uttagsbeskattning skall dérfor ske. Detta giller oaktat att stiftelsen
ansett sig vara forhindrad enligt stadgarna att ta ut ett marknadsmaéssigt pris for
uthyrningen.”

RA 2010 ref 63
HFD gjorde samma bedémning som Skatterdttsnimnden som anforde:

“Moijligheten att aberopa att en Gverlatelse till underpris ar affirsméssigt motiverad ar
utformad som ett undantag fran vad som normalt forekommer. Vad som ségs i
forarbetena ger uttryck for att undantaget ska tillimpas snévt (min anmarkning inte
tydligt 1 prop, jfr ovan). Nar motsvarigheten till 22 kap. 3 § IL inférdes ar 1998 anforde
regeringen att det i vissa fall kunde framsta som langsiktigt fordelaktigt for ett foretag
att vid en viss affirstransaktion ta ut ett ligre pris dn vad som skulle ha kunnat erhéllas
om tillgangen utbjudits pa marknaden. Som exempel ndmndes att foretaget 6nskade
arbeta upp en affirsrelation till viss kopare. I ett sddant fall nér ett pris som avvek fran
marknadsvirdet var affirsmassigt motiverat saknades enligt regeringen anledning till
uttagsbeskattning (se prop. 1998/99:15 s. 166 samt prop. 1999/2000:2 del 2 s. 298). -
Praxis har ocksa intagit en restriktiv hallning vid tolkning av uttrycket (RA 2004 ref.
94, RA 2008 ref. 57 samt RA 1999 not. 208 savitt avser 2000 érs taxering). - Den
prissdttning som foreningen tillimpar, med forsdljning till sjalvkostnadspris, géller
generellt i forhdllande till alla kunder, dvs. medlemmarna i foreningen. Nagon
forséljning till andra én medlemmar férekommer inte. Med hédnsyn hértill och mot
bakgrund av det anforda finner Skatterdttsndmnden att forsdljningen av el till underpris
inte kan anses som affirsméssigt motiverat i bestimmelsens mening.”

RA 2014 ref 31
HFD gjorde samma beddémning som Skatterdttsndmnden som anforde:

“Uttrycket “affarsméssigt motiverat” preciseras inte ndrmare i lagtexten. - Mgjligheten
att aberopa att en Gverlatelse av en tillgédng eller ett tillhandahallande av en tjanst till
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underpris dr affirsméssigt motiverat dr utformad som ett undantag fran vad som normalt
forekommer. Forarbetena ger uttryck for att undantaget ska tillimpas snévt, t.ex. da ett
lagre pris tas ut for att foretaget 6nskar arbeta upp en affirsrelation till en viss kopare
(prop. 1998/99:15 s. 166). I praxis har ocksa uttrycket tillimpats restriktivt (RA 2004 ref.
94, RA 2008 ref. 57 och RA 2010 ref. 63). - For de 1an som Z AB har frdn bada
aktiedgarna, X AB och Y, giller for nérvarande identiska villkor, vilket bl.a. innebér att
rantesatsen for ar 2013 dr sju procent. Med en sa hog ranteniva riskerar Z AB:s
rantebetalningar till Y att trdffas av den begrinsning av rétten till avdrag for
ranteutgifter till personer som &r skattskyldiga till avkastningsskatt. - For att undvika
detta och @ven fortsittningsvis uppratthalla lika villkor mellan de bada deldgarna
overviger X AB alltsa att sdnka rédntan pa befintliga lan till samma niva som Y, knappt
fyra procent. - Med hénsyn till att syftet med den prissittning som ska tillimpas dr att
gynna enbart det joint venture som X AB deltar i kan prissittningen till underpris inte
anses affirsmaissigt motiverad (jfr prop. 1999/2000:2 del 2 s. 298)”

HFD 2017 ref 14

"Med marknadsvirde pa tjdnster fran den egna naringsverksamheten avses enligt 61 kap.
2 § tredje stycket inkomstskattelagen det pris som ndringsidkaren skulle ha fatt om
tjdnsten bjudits ut pA marknaden pa villkor som med hénsyn till den skattskyldiges
affarsmaissiga situation framstar som naturliga.

Av forarbetena (prop. 1998/99:15 s. 293) framgar att férhallandena ofta torde vara
sddana att nagot bestimt marknadspris inte kan fixeras. Man fir da néja sig med en
uppskattning av ett intervall inom vilket marknadspriset rimligen bor ligga. Ligger
priset i detta intervall far priset anses marknadsmaissigt. Ska uttagsbeskattning ske, bor
tillgangen anses ha avyttrats for det lagsta pris som kan anses ligga i intervallet.

I situationer ddr det inte finns relevanta och jamférbara transaktioner som kan ligga till
grund for att faststdlla ett marknadsvirde kan det vara sdvil nédvindigt som rimligt att i
stédllet utga ifrdn att den hyra som foreningen betalar dels ska leda till att det
skattskyldiga bolaget far tackning for sina kostnader for lokalerna, dels innehaller ett
skiligt vinstpaslag. En sadan metod tillimpas dven i internationella sammanhang i fraga
om oriktig prissdttning mellan parter i ekonomisk gemenskap, bl.a. i situationer nér det
saknas jamforbara oberoende transaktioner.”

Analys

Vid en 6verlatelse av en tillgang ska forst bedomas om den har dgt rum till ett pris under
marknadsvardet. Marknadsvirdet dr som ovan framgiétt det pris som det kan antas att foretaget skulle
ha kunnat erhalla om tillgingen bjudits ut pd marknaden under villkor som med hansyn till féretagets
affdrsmassiga situation framstdr som naturliga. Som det star i forarbetet: "man scker nagon sorts
objektivt jamforelsepris”.

Enligt Mahmut Baran, justitierdd i HFD, torde priser mellan fristdende parter normalt kunna
forutsittas vara affirsmissigt motiverade. Uttag foreligger siledes inte bara for att Gverlataren gjort en
dalig affér (Lexino databas avlast 23 januari 2020).

Foreligger nagon form av intressegemenskap mellan siljare och kopare foreligger dock inte en sddan
presumtion, utan da maste prissittningen analyseras ndrmare. Framkommer det att prissittningen kan
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anses motiverad av en onskan att uppna nagon form av skattefordel kan den i princip aldrig anses
affdrsmassigt motiverad. Detta framgar tydligt av praxis ovan.

En géva kan, som ovan papekas, utlgsa uttagsbeskattning. Det finns ingen speciell uttagslagregel som
giller gavor (benefika 6verlatelser) utan det d4r samma regel (22 kap. 3§ IL) som blir tillamplig. En gava
dr en Gverlatelse utan ersittning, allts en 6verlatelse under marknadsvirdet. For att en géva ska
foreligga krivs dessutom att tre rekvisit dr uppfyllda; gavoavsikt, frivillighet och
formogenhetsdverforing (Persson Osterman Kontinuitetsprincipen 1997 s 171).

Det kan saledes konstateras att dven vid analysen av forekomsten av gava dr virderingen helt
avgorande for beskattningskonsekvensen. Ett virde méste /dmna foretaget och 6vergi till ndgon annan,
annars foreligger ingen géva. Det kan orsakas av att den aktuella varan saknar virde for foretaget. En
formogenhetsoverforing vid gava forutsitter naturligtvis att givarens formogenhet minskar. Det spelar i
princip ingen roll att det for mottagaren ("gavotagaren”) skulle kunna upplevas ha ett virde,
bedomningen av virdet ska som ovan visas utgd ifran foretagets unika affiarsmaéssiga situation.

Det kan naturligtvis konstateras att en defekt och skadad vara kan helt sakna virde for foretaget. Av
propositionen foljer att det dr det aktuella foretagets egna och unika affirsméssiga situation som ska
laggas till grund for bedémningen. Ett foretag som inte séljer sekunda varor kan saledes inte jamforas
med ett foretag som bedriver handel med sekunda och defekta varor. En normal livsmedelsbutik kan
siledes inte jamforas med en butik som siljer utgdngna varor pa en nischad marknad (till exempel
"Matmissionen”). Har foretaget en egen marknad for t.ex. varor i retur (outlet) giller dock att
marknadsvirdet far sittas utifran den prissittning som normalt anvinds i outlet.

Det kan naturligtvis ocksa vara pé det sittet att det for foretaget framstér som ett billigare och mer
kostnadseffektivt sitt att inte forsoka sélja en sekunda vara pa en outlet, utan istdllet helt enkelt kassera
den. I en sadan situation fir varan anses sakna virde for foretaget, oberoende av att ndgon annan skulle
kunna subjektivt uppleva att varan har nigot virde. Det kan inte heller uteslutas att varan har ett
negativt bokfort virde om kassationen i sig foranleder kostnader (till exempel kostnader for
atervinning m.m.)

Sammanfattande slutsats

Forutsdttningen dr att ett foretag inte siljer utan kasserar vissa varor som inte lampar sig for forsiljning
pa grund av att de har kort datum eller for att de utgar ur sortimentet. Den kasserade varan har alltsa
inget virde for foretaget, eller eventuellt ett negativt virde, eftersom kassationen i sig kan foranleda
kostnader.

Kassationen leder till ett kostnadsavdrag eftersom det skattemassiga restvirdet (det bokforda virdet)
dras av.

Det saknas vigledande prejudikat fran HFD. Analysen ar darfor en prognos. Enligt min analys saknar
det betydelse for den skatterittsliga rittsfoljden att foretaget, istéllet for att kassera varan, utan
ersittning 6verlater varan till annan person. Det finns inte grund for att pasta att virdet nu dr hogre for
foretaget dn tidigare. Virdet dr enligt min mening oberoende av forhédllandet av att den som mottar
varan subjektivt kan uppleva att varan har ett virde f6r denne. Forhallandet att féretag och mottagare
ar oberoende av varandra och att 6verlatelsen inte har som syfte att skapa en skattemissig fordel &r av
relevans och stodjer slutsatsen.



Slutsatsen stdds dven av att det frimsta syftet bakom uttagsbeskattningsregeln dr att ett foretag ska
behandlas neutralt och inte paverkas av skattekonsekvenser vid val av handlingsalternativ (liroboken
Inkomstskatt, 2019, avsnitt 9.3.2, Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Simon-Almendal och Persson
Osterman). Det kan inte anses neutralt att ett foretag uppfattar sig tvunget att kassera en vara for att
slippa beskattning, nér ett handlingsalternativ dr att 6verlata varan utan ersittning till annan person.

Slutligen kan ndmnas att foretaget kan anses ha en alternativ mojlighet att tillkdnnage 6verlatelserna
genom marknadsforingsdtgirder och ddrigenom kunna erhalla kostnadsavdrag enligt synsittet som
etablerats i det s.k. Arlamaélet, HFD 2018 ref 55.



