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Aterkommunalisering av avfall

Sammanfattning

Foreningen Svenskt Naringsliv anser att en aterkommunalisering av ansvaret for insamling
av forpackningsmaterial och returpapper strider mot grundlaggande EU-ratt och EU-rattsliga
principer. Det &r aven i strid med svensk grundlags bestdmmelser om naringsfrihet och
egendomsréatt liksom att det skulle skapa ett monopol och sétta en sund och effektiv
konkurrens ur spel.

Foreningen Svenskt Naringsliv m.fl. har i tidigare korrespondens med regeringen?® patalat
behovet av langsiktiga spelregler for avfalls- och atervinningsindustrin sa att bl.a. behoévliga
och nodvandiga investeringar i framtiden kan goras och inte minst for att atervinningsmalen
ska kunna nas. Vi har hela tiden varit tydliga med att vi vill ha mer ansvar nar det galler
insamling av férpackningar och returpapper — inte mindre. Detta star vi fast vid och anser att
problemen som &r forknippade med att efter 21 ar dverge en solid, inarbetad och
havdvunnen modell och 6verlata insamlingsansvaret pa kommunerna ar sa djupgaende att
det inte later sig géras med mindre man gor vald p& grundlaggande EU-ratt, Sveriges
grundlag och konkurrensratten. En aterkommunalisering skulle enligt var mening inte bara
vara rattsstridig och konkurrenssnedvridande utan dven leda till att &tervinningsmalen inte
kan nas, att det blir olika forutsattningar mellan Sveriges kommuner liksom att
grundforutsattningen for att uppna en cirkular ekonomi rubbas.

| avvaktan pa att utredaren (i enlighet med sitt uppdrag) ska inhamta synpunkter fran
berdrda aktorer sa vill Svenskt Naringsliv lyfta fram nagra centrala problemstaliningar som
en serids lagstiftare maste gora en fullédig analys av och prova mot de faktiska och rattliga
forutsattningar som foreligger vid en aterkommunalisering. Det kan inte nog understrykas hur
viktigt det ar att en fullédig konsekvensanalys i enlighet med férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning gors och t.ex. kostnaderna fér stat, kommun och
foretagen redovisas liksom att en demokratisk insyn sakerstalls.

! Likalydande brev av den 2015-05-04 stéllda till sr Andersson, Romson och Damberg.
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Uppdraget &r att aterkommunalisera och utredaren ska finna formerna for detta — inget annat

Foreningen vill inledningsvis och for de fortsatta resonemangen klargéra att av uppdraget?
framgar att regeringen anser att ansvaret ska ligga pa kommunerna och att utredaren ska
foresl& hur en férandring av ansvaret ska utformas. Vi konstaterar darfor att det inte finns
nagot uppdrag att atgarda nagon form av misslyckande eller nagot som inte fungerar, eller
att héja ambitionen avseende nagot allmant samhallsintresse. Uppdraget handlar kort och
gott om att genomfora en monopolisering av en liberaliserad marknad?.

En inarbetad och havdvunnen rattighet ar ocksa en rattighet — legitim férvantan/egendoms-
och aganderatten

Dagens system inférdes 1994. Det &r saledes ett system som producenterna,
atervinningsforetagen liksom ovriga aktorer i samhallet kéanner igen. Det &r tillika det system
mot vilket man évervagt och fattat sina beslut om investeringar i infrastruktur, egna
materialbolag, maskiner, anstallningar m.m. Mot denna bakgrund finner vi att det féreligger
en rattighet for och en legitim férvantan hos producenterna, snarare an en skyldighet,
eftersom det genom &ren investerats och upparbetats samt uppstétt klart definierade
egendomar. Inte minst sjalva inférandet av producentansvaret konfirmerar detta eftersom
detta skapar den obrutna kedja som idag utgor systemets karna. Egendom &r nagot som
enligt tillaggsprotokollet till europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) ska ges en autonom
och vidstrackt innebdrd och omfattar till exempel begransade sakrétter av ekonomiskt varde
(ifr Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, fijarde upplagan 2012 s. 539). Av
Europadomstolens dom i Jan Malhous mot Tjeckien (2001-07-12) foljer bl.a. att
egendomsbegreppet dven kan avse andra tillgangar an fysisk egendom. Det handlar om
krav som tillgangsinnehavaren kan argumentera for eftersom han har en legitim forvantan att
dessa ska uppna ett effektivt egendomsatnjutande, till exempel genom ratten att bedriva
naringsverksamhet.

Legitima forvantningar ar nagot som foljer av och utvecklats i Europadomstolens praxis. |
fraga om ansvaret for insamlingen av forpackningsavfall och returpapper foreligger en tydlig
forvantan om att kunna uppna ett effektivt atnjutande av rattigheten som skapats. Av praxis
foljer vidare att legitima forvantningar kan harledas fran en tillrackligt etablerad situation eller
sedvanja*. | aktuellt arende handlar det sdledes om en reell legitim forvantan som kan
harledas till statens agerande (eller underlatenhet att agera) att lata ansvaret for insamlingen
forbli liggande p& producenterna® liksom att det finns objektiva skal och férvantningar hos
berdrda producenter att tro att nuvarande reglering inte skulle forandras, vilket ocksa ar
nagot som framgéar av domstolens praxis®.

Svenskt Naringsliv kan konstatera att det redan idag foreligger ett betydande véarde i
ansvaret for sjalva insamlingen vilket alltsd skapar en rattighet. Att ta bort den rattigheten
fran producenterna skulle innebara ett ingrepp pa agande- och egendomsréatten. Arbetet
med att forverkliga en cirkular ekonomi innebér ocksa att det i praktiken ar oerhort viktigt att

2 Promemoria frdn Miljo- och energidepartementet 2015-06-24.

3 Jfr SOU 2012:56 s. 150.

4 Hamer mot Belgien (2007-11-27).

5 Jfr Bruncrona mot Finland (2004-11-16).

6 Jfr Stretch mot Férenade Kungariket (2003-06-24) liksom Malhous mot Tjeckien (2001-07-
12).
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inte bryta den kedja som funnits sedan 1994 genom att lagga ansvaret pa kommunerna.
Dessutom ar det en etablerad rattsprincip att med ansvar bor folja dven radighet, dvs. en
mojlighet att i praktiken vidta de matt och steg som kravs for att kunna ta ansvar. Att bryta
denna kedja pa det satt som foreslas innebar att producenterna ar utelamnade till de
atgarder som vidtas och avgifter m.m. som kommunerna satter. Ett producentansvar for
framtiden maste bygga pa fortsatt radighet och ansvar fér insamlingen.

Aganderatten skyddas aven av EU-rétten

Innan Svenskt Naringsliv gar in i de enskilda delarna kan konstateras att &ven i EU:s stadga
om de grundlaggande rattigheterna skyddas aganderatten pa i princip samma satt som i
Europakonventionen. Det ar viktigt att nAmna stadgan inledningsvis, inte minst eftersom det
redan idag finns utlandska bolag med séte i ett annat EU-land som etablerat sig pa retur-
och atervinningsmarknaden. Inom EU-ratten talar man om berattigade forvantningar istallet
for legitima, men det ar i grunden samma sak. Det ar frdga om de grundlaggande allménna
rattsprinciperna i EU-ratten och de kan aberopas till skydd for den enskildes forvantningar pa
den offentliga maktutdvningen i en medlemsstat och hur réattslaget ser ut och upplevs av den
enskilde att vara’. Principen ar erkand i praxis fran EU-domstolen® pd samma satt som t.ex.
proportionalitetsprincipen.

Naringsfrineten begransas och atgarden ar inte proportionell

Ett beslut om att aterkommunalisera ar enligt féreningens mening ndgot som maste ses i
ljuset av bestammelsen i 2 kap. 17 § regeringsformen eftersom det maste anses foreligga en
havdvunnen och inarbetad rattighet vad galler ansvaret for insamlingen. Av denna framgar
att begransningar i ratten att driva néaring eller utdva yrke far inféras endast for att skydda
angelagna allménna intressen® och aldrig i syfte att enbart gynna vissa personer eller
foretag.

Ett beslut om att terkommunalisera en liberaliserad marknad innebar att havdvunna
rattigheter begransas liksom att det ar uppenbart att kommunerna genom sina kommunala
bolag och den monopolisering som skulle ske skulle gynnas. Det senare géller dessutom
oavsett om en kommun i ett senare skede valjer egenregi eller att upphandla eftersom bara
det faktum att ansvaret skulle foras déver pad kommunerna lagger en begransning och
hammar narings- och etableringsfrineten. Det enda sattet till undantag fran bestammelsen
om néaringsfrihet &r att det foreligger ett angelaget allmén intresse liksom att alla behandlas
lika (likabehandlingsprincipen).

Eftersom uppdraget som utredaren har enbart galler att aterkommunalisera s& kan det i sig
inte utgodra ett angelaget allmént intresse. Man kan ju rimligen inte motivera en
aterkommunalisering med exakt samma argument som anvandes nar man for 21 pa sedan
beslutade om att lagga ansvaret for insamlingen pa producenterna. Dessutom géar det p&
objektiva grunder inte att havda att det foreligger ett samband mellan 6kad insamling eller
atervinning genom att lagga ansvaret pd kommunerna eftersom ingen ens pastatt att dagens
system inte skulle fungera. Det finns omvént inte heller ngra belagg for att ett kommunalt
ansvar skulle leda till ndgot battre, snarare finns det fler fragetecken kring detta.

7 Mal C-226/00 Republik Osterreich mot Martin Huber (2002).
8 Mal C-22/78 Topfer mot kommissionen (1978).
9 T.ex. sakerhets-, halsovards- och arbetsskyddsintressen.
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Tvartom sa talar fakta sitt tydliga sprédk genom att miljsmalen kunnat hojas tack vare de
I6sningar som tagits fram och kontinuerligt utvecklats avseende insamling och atervinning.
Naturvardsverket skriver pa sin hemsida bl.a. féljande: "De lagstadgade och frivilliga
producentansvaren i Sverige har i hog grad bidragit till att 6ka atervinningen av stora
mangder avfall. Malen fér atervinning nas idag i stor omfattning”.

Det ar uppenbart att alla inte skulle behandlas lika eftersom en aterkommunalisering skulle
innebéra att kommunerna har alla mojligheter och kommer att agera olikal®. Staten har sa
har langt haft méjlighet att styra insamlingen, att kunna skapa incitament eller utveckla
styrmedel. Kedjan fran produktion till insamling och materialatervinning har varit obruten
vilket borgat for maximal atervinning enligt avfallshierarkin. Genom att lagga detta pa
kommunerna s riskerar man en uppenbar diversifiering eftersom staten svarligen kan styra
kommunerna. Helt uppenbart s& kommer fragor som att inte hamma konkurrensen eller
lagga fast nivaer for minsta serviceniva etc. ligga hos kommunerna och det kommunala
sjalvbestammandet innebéar att det kommer se olika ut éver hela landet. Separata
"marknader” riskerar uppsta dar férutsattningarna skiftar bade vad galler vilka krav som
géller (vid upphandling) till att vissa kommuner kommer driva detta i egen regi, med de
konsekvenser det far for de foretag som redan investerat i infrastruktur, anlaggningar m.m.
Detta &r ett scenario som ar oerhort bekymmersamt och skulle f& mycket langtgaende
konsekvenser.

Svenskt Naringsliv konstaterar att en aterkommunalisering inte heller uppfyller kravet pa
proportionalitet eftersom detta forutsatter att det finns en balans mellan ingreppet for den
enskilde och vad det offentliga vinner!!. Eftersom det inte féreligger ett misslyckande med
nuvarande system liksom att det dessutom finns objektiva skal att ifragasatta om atgarden
att aterkommunalisera skulle leda till 6kad insamling m.m. sa ar atgarden vare sig nédvandig
eller proportionell.

Egendomsrétten begransas — det strider mot grundlagen och ar oférenligt med 6vrig
lagstiftning

Forutom att naringsfriheten begransas enligt ovan skulle en aterkommunalisering aven
inverka pa egendomsratten nar det galler gjorda investeringar i infrastruktur, ingangna avtal
m.m. Enligt 2 kap. 19 8§ RF far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges
ataganden pé grund av europakonventionen liksom att om en domstol finner att en foreskrift
star i strid med en bestammelse i grundlag far foreskriften inte tillampas (11 kap. 14 § forsta
stycket RF).

Europakonventionens skydd for egendomsratten aterfinns i artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet till konventionen. Artikeln har féljande lydelse: *Varje fysisk eller juridisk
person ska ha ratt till respekt for sin egendom. Ingen far berévas sin egendom annat &n i det
allméannas intresse och under de férutsattningar som anges i lag och i folkrattens allmanna
intresse. Ovanstaende bestammelser inskranker dock inte en stats ratt att genomfora sadan
lagstiftning som staten finner nédvandig for att reglera nyttjandet av egendom i
Overensstdmmelse med det allménnas intresse eller for att sakerstéalla betalning av skatter
eller andra palagor eller av béter eller viten”. Bestimmelsen motsvaras i Sveriges grundlag
av 2 kap. 15 8§ RF som innebar att vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan

10 Se t.ex. enkat som SKL skickade ut i augusti 2015 till kommuncheferna och dar det bl.a.
framgar vad de anser om kostnadstackning m.m.
11 Se vidare HFD och RA 1996 ref 56.
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tvingas avsta sin egendom till det allmanna eller till nAgon enskild genom expropriation eller
nagot annat sadant forfogande eller tala att det allmanna inskranker anvandningen av mark
eller byggnad utom nar det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Den som
genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande tvingas avsta sin egendom ska
vara tillférsakrad full ersattning for forlusten.

EU:s Réttighetsstadga ar som tidigare namnts en del av primérratten och direkt tillamplig i
Sverige. Av denna féljer att "Var och en har rétt att besitta lagligen férvdrvad egendom, att
nyttja den, att forfoga 6ver den och att testamentera den. Ingen far berovas sin egendom
utom da samhéllsnyttan kraver det, i de fall och under forutsattningar som foreskrivs i lag
och mot réttmétig erséttning for in forlust och i rétt tid”. Det kan &ven noteras i detta
sammanhang att stadgan ar langtgdende vad galler rena radighetsinskrankningar.

Svenskt Naringsliv menar att en aterkommunalisering ar ett ingrepp i egendomsratten och
strider mot saval Europakonventionen, EU:s rattighetsstadga liksom mot bestammelserna i
regeringsformen. Vid en aterkommunalisering kommer nagon form av ingrepp goras
avseende egendomsratten eftersom infrastrukturen maste éverga pa kommunerna bade vad
géller &tervinningsstationerna (AVS), men &ven den fastighetsnéra insamlingen (FNI) berérs
vad galler befintliga avtal liksom i 6vrigt planerade atgéarder som bygglov etc. Hur skulle
annars kommunerna kunna ta 6ver ansvaret for insamlingen?

Vid en aterkommunalisering blir det aven uppenbart att kommunerna kommer kunna tvinga
fastighetsagarna att bygga om, liksom att inféra FNI i de fall de inte redan gjort det. Alla
dessa olika ingrepp strider mot saval skyddet for aganderatten liksom mot
proportionalitetsprincipen. Det kan &ven konstateras att det totalt sett handlar om mycket
stora ekonomiska varden.

Enkelt uttryckt innebar ovanstdende att naringsidkare tvingas ge bort inarbetad egendom till
en juridisk person som inte investerat nagot i densamma liksom att denne far
bestammanderatt Over annans egendom. Dessutom ska de som erhallit dessa rattigheter fa
betalt. Detta &r i sak oacceptabelt och s& mycket mera i strid mot géllande regelverk.

Om utredaren anda avser ga vidare med detta uppkommer frdgan om konfiskation eller
expropriering. Det ar sakligt och juridiskt motiverat med ersattning vid en séddan inskrankning
som det ar frdga om (dvs. 6vertagande av insamlingskarl liksom av ingdngna avtal samt
kompensation for ev. 6vriga tillgangar som maste tas Over) eftersom producenterna inte ar
vallande liksom att det framstar som orimligt att den enskilde (producenterna) ska sta for
kostnaden for ingreppen i sin egendom. Har maste den enskilde vara tillforsakrad erséattning
for sin forlust och det ska vara ersattning fullt ut. Ersattningen faststalls enligt grunder som
anges i lag.

Oavsett om det skulle bli fraga om expropriation av dganderatt eller om expropriation av
nagon form av nyttjanderatt sa ska ersattning ske fullt ut. Innan man kommer dit s& maste
dock en expropriation godkannas och faststallas vara i enlighet med ett berattigat andamal?2,
Vad detta skulle vara for andamal har féreningen svart att se och listan som aterfinns i ExprL
ar uttommande. Dessutom maste en proportionalitetsbedémning ske, vilket innebar att
andamalet (vilket det nu skulle vara) inte kan tillgodoses pa annat satt och att olagenheterna
av expropriationen inte dvervager de fordelar som kan vinnas genom densammals,

12 Expropriationslagen (1972:719) kap. 2.
13 ExprL 2 kap. 14 8.
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Foreningen konstaterar att det saknas ett beréattigat &ndamal, det foreligger ingen
nodvandighet samt att atgarden inte ar proportionell eftersom det finns alternativ som uppnar
samma eller béattre resultat med mindre ingripande atgarder an aterkommunalisering.

Mot bakgrund av de tiotusentals avtal som for narvarande finns inom ramen fér FNI liksom
de tusentals atervinningsstationer som finns for saval papp/kartong, plast, metall, glas och
tidningar framstar det for féreningen som obegripligt hur detta ska ske utan att bryta mot
grundlagen eller uppfylla de krav och principer som framgar av annan lagstiftning.

Skapa ett monopol pa en liberaliserad marknad ar 2015

Det &r klart att om en aterkommunalisering sker frangas den inriktning lagstiftaren har haillit
fast vid pa detta omrade sedan borjan av 1990-talet. Det innebar att konkurrensen inte bara
paverkas negativt, utan att ett monopol skapas pa en liberaliserad marknad. Kommunerna
kommer de facto och de jure bli monopolister eftersom de maste ta 6ver infrastrukturen for
insamlingen vid AVS, liksom vara de som férhandlar med fastighetsagare om FNI och
darmed kringliggande fragor. Genom att det blir ett kommunalt monopol kommer detta &ven
leda till att fler och starkare kommunala bolag med utékade mojligheter kommer att verka pa
marknaden och darmed begransas den enda méjligheten till nagon form av konkurrens péa
marknaden vytterligare. Effekterna av den konsolidering och utslagning av idag befintliga
foretag som verkar pa insamlingsmarknaden riskerar darmed att bli férodande.

Genom Sveriges medlemskap i EU och dess principer om den inre marknaden sé ar Sverige
bundet av EU-rattens bestammelser. Enligt EU-domstolens praxis ska alla atgarder som
forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utdva de frineter som garanteras i
FEUF4 och dess artiklar 49 och 56 (etableringsfriheten och frihet att tillhandahalla tjanster)
anses som inskrankningar i etableringsfrineten och frineten att tillhandahalla tjanster!s. En
sadan inskrankning kan dock godtas om den omfattas av de undantag som, avseende
hansyn till allméan ordning, sdkerheter och hélsa, anges uttryckligen i artiklarna 51 och 52
FEUF, eller om den i enlighet med EU-domstolens rattspraxis kan anses motiverad av
tvingande hansyn till ett allmanintresse?s.

Om en marknad ar liberaliserad och 6ppen for alla att delta i galler detta aven utlandska
bolag som verkar pa den inre marknaden. Insamlingen av avfall har varit liberaliserad sedan
1994 och vi har idag utlandska bolag som verkar pd marknaden sedan en lang tid tillbaka.
En monopolisering eller aterkommunalisering skulle innebéara en direkt inskrankning av den
genomférda liberaliseringen. Svenskt Naringsliv har mycket svart att se hur detta later sig
goras, sarskilt som grundlaggande EU-réttsliga principer om krav pa icke-diskriminering,
nodvandighet liksom proportionalitet maste respekteras. Det ar dessutom svart att se hur
nagot av de tvingande hansyn som finns i EU-ratten skulle kunna anvandas i detta
sammanhang eftersom det &r en ren politisk bestéallning och uppfattning som ska uppfyllas
och som saknar ens ett pastdende om en objektiv och saklig grund.

Genom att det skapa ett monopol skapas en méngd ytterligare problem. For ett ta ett
exempel finns fragetecken kring hur man kan sakerstélla att kommuner med Gverkapacitet
i sina anlaggningar inte kommer att missbruka sin stallning.

14 FEUF fordraget om europeiska unionens funktionssatt.
15 Se C-463/13, C-357/10 — 359/10.
16 Se bl.a. C-156/13.
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Det saknas legalt stod for att begransa konkurrensen

En aterkommunalisering saknar stdd i sdval den svenska konkurrensratten liksom EU-ratten.
Bada dessa regelverk grundar sig pa att det offentliga vill och forsoker sakerstalla och 6ka
konkurrensen pa de marknader som ar konkurrensutsatta. Detta har varit legio och
inriktningen i svensk rattsutveckling pa detta omrade de senaste decennierna. Vid inférandet
av regleringar som innebar konkurrenshdmmande verkningar ska en avvagning goras
mellan olika intressen. Detta misslyckades den tidigare utredningen fran 201217 med att
finna tillrackliga skal for och att motivera och vi har svart att se hur detta hinder ska kunna
kringgas nu eftersom det inte tillkommit ndgra nya fakta eller uppgifter.

Pa senare &r kan sarskilt lyftas fram tillaggen i Konkurrenslagen géllande
konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet (KOS)!8 dar lagstiftaren tydligt indikerat att
man vill utvidga och starka konkurrensen. Féreningen menar att om lagstiftaren vill andra pa
detta sa maste det rimligen kunna faststallas att det foreligger ett angelaget allmant intresse i
att aterkommunalisera liksom att detta bygger pa nadgon form av marknadsmisslyckande.
Som vi namnt tidigare sa finns inget i nulaget eller tidigare som visar detta, tvartom sa pekar
allt pa att det fungerat val.

Om man tittar narmare pa syftet med KOS reglerna handlar dessa om att komma till ratta
med konkurrenssnedvridningar som uppstar nar offentliga aktorer bedriver saljverksamhet i
konkurrens med privata aktorer. Sadana snedvridningar har i allméanhet sin grund i att staten,
kommunen eller landstinget kan bedriva verksamhet utan nagra patagliga risker for
verksamhetens existens. En avgorande skillnad i forhallande till privata aktdrer som maste
beaktas i detta sammanhang ar féljaktligen att staten, kommuner och landsting inte kan
forsattas i konkurs, dvs. det finns egentligen ingen risk for verksamhetens fortsatta existens.
Villkoren for néringsverksamheten &r med andra ord i grunden olika®®. Ytterligare ett skal till
KOS lagstiftningen var att sakerstalla att kommuner endast ska dgna sig at det som ar en
kommunal angelagenhet. Var uppfattning &r att det inte & en kommunal angelagenhet att
ansvara for den fysiska insamlingen av forpackningsavfall och returpapper fran hushallen.

Lag eller forordning?

Foreningen menar att Avfallsutredningens analys att en kommunalisering av insamlingen
kunde goras med forordningsandringar inte ar korrekt. Vi menar att en aterkommunalisering
ar ett sddant fundamentalt ingrepp i den enskildes rattighet att bedriva verksamhet, liksom
att tillgodogora sig vardet av sin egendom och investeringar, att detta kraver om man gar
vidare med en aterkommunalisering att det maste ske genom stdd i lag for att inte ocksa i
denna del strida mot grundlagen och fér att dverhuvudtaget kunna goéras géallande gentemot
enskild.

17 SOU 2012:56 Mot det hallbara samhallet - resurseffektiv avfallshantering.

18 Prop. 2008/09:231 Konfliktldsning vid offentlig saljverksamhet pa marknaden m.m.
19 Jfr Indén, Kommunen som konkurrent, Kommunalrattsliga befogenheter och
konkurrensrattsliga begransningar, 2008, s. 41 och SOU 2008:118, s. 116.
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Av regeringsformen 8 kap. 2 § framgar att:

Foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser

1. enskildas personliga stallning och deras personliga och ekonomiska forhallanden
inbdrdes,

2. forhallandet mellan enskilda och det allménna under forutsattning att foreskrifterna galler
skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden,

3. grunderna fér kommunernas organisation och verksamhetsformer och for den kommunala
beskattningen samt kommunernas befogenheter i Gvrigt och deras aligganden,

Vi anser att en aterkommunalisering i sig liksom ett 6vertagande av infrastruktur, avtal m.m.
ar av den arten att det har direkt och detaljerad paverkan pa de civilrattsliga avtal som
foreligger mellan t.ex. fastighetsagare och insamlande foretag. Det kommer att fa direkt
paverkan pa den negativa avtalsfrineten2° som rimligen bor uppsta da kommunerna tar éver
insamlingen och sannolikt kan tvinga fastighetségare till investeringar avseende FNI m.m.
En aterkommunalisering skulle aven paverka befintliga avfallsanlaggningar liksom paverka
investeringsviljan i dvrigt. Vi skulle finna det anmérkningsvart om utredningen kommer fram
till att en aterkommunalisering kan ske utan stdd i lag, att ett 6vertagande av infrastruktur
och avtal m.m. kan ske utan std av lag. Aven om utredningen skulle komma fram till att det
inte strider mot grundlagen s& maste utredaren stélla sig fraigan om det ar lampligt att vidta
en sa drakonisk atgard som det nu ar fraga om i ndgon annan form an lag mot bakgrund av
att det handlar om direkta ingrepp pa grundlaggande rattigheter??,

Med vanlig halsning

Goran Norén Goran Grén
Avdelningschef Jurist

Naringspolitiska avdelningen Konkurrens och statssttd
Cc:

Bjorn Dufva, Milj6- och energidepartementet (M KE)
Charlotta Broman, Milj6- och energidepartementet (M KE)

20 Dys man tvingas inga ett avtal trots att man kanske inte vill det. Jfr kontraheringsplikt.
21 Se t.ex. Kammarratten i Jonkdpings remissyttranden dver amorteringskrav (2015-04-16
och 2015-10-26).



