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Oversyn av miljdprévningsforordningen
Synpunkter pa diskussionsunderlag frdn Naturvardsverket

Inledning

Svenskt Naringsliv vill inledningsvis framhalla det positiva i att Naturvardsverket, innan man
overlamnar sitt forslag till regeringen, berett ett antal aktérer majlighet att lamna synpunkter
pa underlaget. Dessvarre kom mgjligheten forst i bérjan av december, ett ar dd manga per-
soner valt att ta langre ledigheter under jul och nyarshelgerna. For en organisation som
Svenskt Néringsliv vars 50-talet medlemsorganisationer féretrdder mer an 60.000 foretag
har det darfor varit omojligt att fa en fullstandig genomlysning av underlaget. De synpunkter
som lamnas ar darfor inte ndgot slutligt stallningstagande i de évergripande synpunkter som
naringslivet kan ha pa de forslag och tankar som fors fram i underlaget.

| stora delar ar effekterna av forslagen specifika for olika branscher eller sektorer av
branscher. Synpunkter pa& detta kommer i man av mojlighet att Iamnas av respektive bransch
eller mojligen foretag.

Det har inte varit majligt att analysera konsekvenserna av de sprakliga forandringar som
foreslas aven om oro framforts for att de kan medféra oonskade effekter. | de diskussioner
som Svenskt Naringsliv fort med experter fran foretag och branschorganisationer har fokus
lagts pa frdgorna om faststallande av huvudsaklig verksamhet samt kriterier darfor och be-
hovet av ett fortydligande i dessa avseenden.

Utgangspunkter

I underlaget anfors att det "finns ett flertal fall d& verksamhetsutdvaren har svarighet att av-
gora vilken den huvudsakliga industriutslappsverksamheten ar’. Svenskt Naringsliv har for-
sokt utreda i vilken utstrackning detta skulle var ett generellt problem, men har inte kunnat

finna att det skulle gora sig géllande annat an for ndgon bransch eller sektor. Darmed inte

sagt att problemet, nar det uppstar, inte kan vara av allvarlig natur.

Behovet av en évergripande forandring av systemet pa det satt som foreslas ter sig darfor
inte sjalvklar. En annan sak ar att den grundlaggande problematiken med narmast tva sepa-
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rata prévningssystem for samma verksamheter skulle behdva l6sas. Detta sker dock inte
med verkets forslag och skulle krava lagstiftningsforandringar.

Det anforda innebar emellertid inte att det saknas behov av att finna Iésningar for de fall som
faktiskt uppstar. Av skal som kommer att utvecklas nedan kan man dock fraga sig om det
inte i nulaget battre I16ses pa bransch eller till och med verksamhetsniva.

Huvudsaklig verksamhet, kriterier och beslut

Man maste i sammanhanget tydligt sarskilja mellan vad som &ar en verksamhetsutovares
huvudsakliga verksamhet och vad som enligt IED &ar den huvudsakliga verksamheten. Verk-
samhetskoden eller -koderna for en verksamhet med miljobalkstillstand kan saledes inne-
fatta bada typerna av verksamheter.

Till félid av IED-reglerna anses en IED-verksamhet vara en egen verksamhet inom ramen for
en mer overgripande verksamhet som tillstandsprovas enligt miljgbalken, exempelvis pel-
letsverk i gruvverksamhet, det vill sdga aven om det gjorts en samlad provning av den totala
verksamhetens miljopaverkan.

| de fall det ar ndédvandigt att avgora vad som ar den huvudsakliga verksamheten i det avse-
ende som Naturvardsverkets avser maste det med andra ord finnas flera IED-verksamheter
inom ramen for en storre verksamhet — exempelvis om det finns saval gjuteri som ytbehand-
ling inom ramen for biltillverkning, eller en IED-verksamhet som traffas av flera BREF-
dokument. I inget av fallen skulle det dock intuitivt anses att nagon av IED-verksamheter ar
den huvudsakliga verksamhet som verksamhetsutovare bedriver (gruvverksamhet respek-
tive biltillverkning).

Om det uppstéar tveksamheter vilken av flera IED-verksamheter som skall anses vara den
huvudsakliga kan det dock finnas behov av att veta vilken av dessa som skall anses vara
huvudverksamhet i syfte att avgora vilken BAT-slutsats som ska aga foretrade och darmed
styra tidpunkten for omprovning av tillstandsvillkoren for verksamheten. For detta kan det
behovas nagon form av bedomningsgrund som saval verksamhetsutdvare som myndigheter
finner rimliga och lampliga. Eftersom IED utgar fran att reglera "industriella verksamheter
som ger upphov till féroreningar” bor bedémningsgrunden rimligen ocksa utga fran miljopa-
verkan dessa ger upphov till. Det ter sig enligt Svenskt Naringsliv inte rimligt att utga fran
storleken pa produktionen, den ekonomiska omsattningen, eller klassificeringen enligt for-
ordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébalken skulle kunna ha
relevans.

Naturvardsverket foreslar att det infors kriterier for bedomningen av vilken verksamhet som
ska anses vara den huvudsakliga. Tanken kan i foérstone verka klok men Svenskt Néringsliv
stéller sig tveksamt till att det inférs nationella kriterier for bedémning av grundlaggande ge-
menskapsrattsliga principer. Férutom att verksamheter som har anlaggningar i flera lander
riskerar att det gors olika beddmningar av vad som &r den huvudsakliga IED-verksamheten
maste det ifrAgasattas om det ar mojligt att fylla ut EU-réatten pa detta satt och i vart fall om
det inte &r mer l[Ampligt med EU gemensamma tolkningsgrunder.

Dock kvarstar problemet att det i enskilda fall kommer att behdva avgoras vad som ar den
huvudsakliga IED-verksamheten. Mdjligen kan det darfor trots det anférda finnas skal att



3(3)

Naturvardsverket i avvaktan p& EU gemensamma tolkningsgrunder utarbetar vagledningar.
Eftersom problematiken sannolikt kan variera kraftigt mellan olika branscher och sektorer
forefaller det lampligast att det gors for de fall dar problem identifierats och utifran forutséatt-
ningarna som finns for respektive bransch eller sektor i forhallande till det BAT-slutsatser
som &r aktuella.

Om man trots allt ska 6vervaga kriterier staller sig Svenskt Naringsliv fragande till forslaget
till forsta kriterium. Det verkar ytterst markligt att en vid en bedémning av vilken IED-
verksamhet som ska anses vara den huvudsakliga utga fran syftet med "de produkter som
tillverkas eller de processer som bedrivs”. Det forefaller ocksé oklart om man avser den slut-
liga produkten for den samlade verksamheten (exempelvis bilar) eller produkten av sjalva
IED-verksamheten (exempelvis gjutgods). Oavsett vilket man véljer anser Svenskt Naringsliv
dock att utgdngspunkten ar felaktig. Syftet med IED &r ju att begransa miljopaverkan och inte
att reglera produktionen. En naturlig utgdngspunkt maste darfor vara att kriterierna mojliggor
att bestamma vilken av flera IED-verksamheter som star for den huvudsakliga miljopaverkan
genom sina utslapp. Aven da ter det sig lampligast att utforma kriterierna efter de problem
som finns i respektive bransch eller sektor.

I underlaget foreslas ocksa att det bor fattas ett beslut om klassificering av anlaggningarna

i form av ett forelaggande som verksamhetsutévaren har att folja. Detta anser Svenskt N&-
ringsliv ar en olamplig ordning och férordar att dagens nuvarande ordning bibehalls. Det
finns flera skal for stéllningstagandet. Det forsta ar att det kommer att leda till en onédig by-
rakrati utan att nagra fordelar uppstar vare sig for myndigheter eller verksamhetsutévare
som inte kan astadkommas pa andra satt. Det andra &r att férelaggandet inte kan vinna posi-
tiv rattskraft vilket medfor att tillsynsmyndigheten i realiteten varje ar maste fatta ett nytt be-
slut baserat pa redovisningen i miljérapporten. Lasningen av IED-koderna har alltsa ingen
betydelse och skapar heller ingen forutsebarhet eller trygghet for verksamhetsutévaren.

Avslutning

Svenskt Naringsliv vill trots den kritik som anforts ovan framhalla att det &r positivt att Natur-
vardsverket forsokt finna I6sningar pa de praktiska problem som kan uppkomma som en
folid av IED. Som anforts ovan gar de dock tillbaka p& mer grundlaggande avgransningspro-
blem mellan miljobalkens tillstAndssystem och IED vilket knappast kan lésas av verket.

En tanke som infunnit sig hos experter Svenskt Naringsliv diskuterat underlaget med &r om
det vore lampligare att i nulaget inte férandra forordningen, annat an mdéjligen undantagsvis,
utan inrikta arbetet pa att genom vagledningar losa de praktiska problem som uppstar. Pa
sikt skulle man sedan kunna vidta férandringar i saval lagstiftning som férordning.

Oavsett vilken vag man valjer att ga ser Svenskt Naringsliv och dess branschorganisationer
och medlemsforetag fram mot en fortsatt konstruktiv dialog om hur problemen ska I6sas.
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