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BESKATTNING AV STYRELSEARVODEN

Hemstallan om lagandring

Genom en lagéndring som trddde i kraft den 1 januari 2009 féridndrades nirings-
begreppet.! Som vigledning till denna #ndring beslutade Skatteverket om ett
stdllningstagande med inneborden att tjénster tillhandahéllna genom arbete som
styrelseledamot bor kunna utgora naringsverksamhet, antingen som ett led i en
bedriven konsultverksamhet eller som egen verksamhetsgren om fortldpande minst
tre sddana uppdrag finns.? Genom stillningstagandet fick lagéndringen till foljd att
den ditintills radande skatteméssiga sirbehandlingen av styrelseverksamhet i princip
skulle upphora och att systemet ddrmed skulle bli mer neutralt.

Den 20 juni 2017 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2017 ref. 41) dock
en dom i vilken domstolen gjorde bedomningen att 2009 4rs lagéndring inte innebar
négon forandring nér det giller beskattning av styrelsearvoden, och att tidigare
fastslagen praxis om att styrelsearvoden normalt ska beskattas som inkomst av tjinst
darfor fortfarande ar giltig.

Att HFD fann att 2009 ars lagstiftning inte medférde den av bl.a. Skatteverket
uppfattade konsekvensen &r en utgdng som i princip inte ndgon kan anse 6nskvird.

For de som yrkesmissigt tillhandahaller styrelsekompetens innebar 2009 ars lag-
dndring tillsammans med Skatteverkets stéllningstagande att en méngd hinder
undanrdjdes. Att kunna samordna uppdragen i ett bolag och lta det fakturera arvodet
innebar att styrelseledaméter for sin verksamhet kunde, pd samma villkor som giller
for andra verksambheter, sétta av medel i foretaget for att trygga framtida pension,
hantera risker for sjukdom (Forsékringskassan etc.), hantera for uppdragen/verksam-
heten gemensamma kostnader, m.m.

! Prop. 2008/09:62, F-skatt &t fler
2 hups://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/32905 | html 2date=2008-12-1 |

Svenskt Néaringsliv
Postadress: 114 82 Stockholm Bestk: Storgatan 19 Telefon: 08-553 430 00
www.svensktnaringsliv.se



Domen fran HFD forsvarar och fordyrar for foretagen som har behov av extern
kompetens i styrelsen. Med rddande rittslige foljer vidare att manga personer inte
ges en reell mojlighet att pa heltid och professionellt bidra med sin kompetens.’

Nu gillande rittsldge 4r skadligt for svenskt foretagande. Sirskilt hért slar detta mot
utvecklingen av smé och medelstora entreprendrsforetag, sirskilt s.k. start up-foretag
och andra unga innovativa foretag. Grundarna av sidana foretag har ofta god sak-
kunskap om det produkt- eller tjinsteomrade foretaget ska starta och utvecklas inom,
men de saknar i regel erfarenhet fran tidigare entreprendrskap och #r dérfor beroende
av externa styrelseledamoter med erfarenhet fran arbete med afférsstrategier och
affdrsutveckling. Styrelsens sammansittning #r saledes av stor betydelse for
mojligheten f6r sma och medelstora foretag (SME-foretag) att vixa och utvecklas.
Sammansittningen &r ofta central for foretagets mojlighet att erhalla finansiering,
exempelvis fran bank. Den 6kning i fordndringstakten som priglar niringslivet, bl.a.
inom it-teknikomréadet, accentuerar behovet av extern styrelsekompetens. Denna
utveckling medfor att SME-foretag i allt storre omfattning kan agera pa den
internationella marknaden. Har 4r dock kunskap och erfarenhet frin internationellt
arbete en kritisk framgéngsfaktor. Styrelsens sammansittning 4r av angivna skil
central for SME-foretag.

Aven storre foretag drabbas hért av hinder som slir mot tillgdngen pa styrelse-
kompetens. Storre foretag dr dven de i hog grad beroende av att det finns manga
kompetenta kandidater till styrelseuppdrag. UtSver aspekter av de slag som lyfts
fram ovan f6r SME-foretag, tillkommer exempelvis for bolag som berors av Svensk
kod for bolagsstyrning dven betydelsen av kraven pa oberoende. Enligt denna kod
ska en majoritet av de bolagsstimmovalda styrelseledaméterna vara oberoende i
forhallande till bolaget och bolagsledningen och minst tva av dessa ska dven vara
oberoende i forhéllande till bolagets storre dgare. Kraven pé oberoende medfor i sig
att tillgdngen till styrelsekompetens begrinsas. Med de konsekvenser som foljer av
den skattemissiga diskrimineringen uppstar av ovan angivna skil ytterligare be-
gransningar i tillgangen till styrelsekompetens. Sammanfattningsvis #r radande
réttsldge direkt skadligt dven for hir bersrda foretag.

En konsekvens av rddande situation #r att uppgifter kan komma att féras &ver fran
styrelsearbetet till rddgivande sammansittningar — s k. advisory boards. Med en
sddan forandring riskerar en vil fungerande bolagsstyrning att urholkas. Delar av det
strategiska arbetet flyttar fran den lagreglerade styrelsen och oklarheter vad giller
ansvar och ansvarstagande riskerar att uppsta. Detta #r en olycklig utveckling utifrén
sévil ett ndringslivs- som ett samhéllsperspektiv. Bra bolagsstyrning syftar till
ordning och reda och ska inte motverkas av diskriminerande skattelagstiftning.

Aven utifrén ett arbetstagarperspektiv kan en utveckling mot anvindandet av
advisory boards vara olycklig. Detta eftersom det i den lagreglering som finns om

3 Enligt en undersdkning genomford i april 2018 av foreningarna Styrelse Akademien och
Ersittningsakademien kommer 90 procent av Sveriges styrelseproffs, till foljd av att styrelsearvoden
inte kan faktureras, ata sig firre styrelseuppdrag i framtiden. Se:
hup://www.styrelseahademien.se/nyheter-opinion/kompetens(lyki-styrelsearvoden/
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styrelserepresentation for de privatanstillda finns rittigheter for lokala arbets-
tagarorganisationer att utse ledaméter i styrelsen. Om beslut i realiteten fattas i
advisory boards, och inte i bolagets styrelse, undandras arbetstagarledaméters
mdjlighet till inflytande och paverkan pé beslutet eftersom lagen inte ger de anstillda
négon ritt till deltagande i ett sddant rddgivande organ.

De nidrmare argumenten till varfor det saknas rittsliga skl for att vid beskattning
negativt sérbehandla inkomster fran styrelseuppdrag terfinns i bilagda promemoria
Beskattning av vissa personliga uppdrag, utarbetad av f.d. justitierddet Olle Stenman
och advokaten Karl-Johan Norklit i november 2018.

Av ovan och i promemorian anférda skil hemstéller Svenskt Niringsliv att
inkomstskattelagen dndras pa sa siitt att en mening laggs till sisti 13 kap. 1 § andra
stycket, sa att stycket far fljande lydelse:

Vid beddmningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjdlvstindigt ska det sarskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren,
1 vilken omfattning uppdragstagaren dr beroende av uppdragsgivaren och i
vilken omfattning uppdragstagaren &r inordnad i dennes verksamhet. Enbart
det forhadllandet att ett uppdrag dir kopplat till en fysisk person ska inte
paverka bedomningen av om uppdragstagarens verksamhet bedrivs
sjalvstandigt.

Stockholm, dag som ovan

= ‘(T_ !
Johan Fall

Richard Hellenius
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Bakgrund

Av etablerad praxis frén Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, framgar att det
normalt inte foreligger hinder mot att med skatterittslig verkan genom aktiebo-
lag bedriva verksamhet som kréver dgarens personliga prestationer.

I de fall det har brustit i de civilrattsliga forutséttningar, d.v.s. dir aktiebolaget
inte har varit formell avtalspart eller dar den verkliga inneborden av férhallan-
det mellan ut6varen och uppdragsgivaren har ansetts vara att utévaren atagit sig
ett personligt uppdrag, har grundlédggande civil- och skatterittsliga principer til--
lampats och aktieéigaren beskattats personligen.

Utdver dessa situationer har HFD bortsett frin aktiebolaget pa den grunden att
de uppdragsersittningar som redovisats hos bolaget har ansetts vara av s per-
sonlig natur att de inte kan hinforas till aktiebolaget.

I ett senare réttsligt stallningstagande har Skatteverket givit uttryck for &sikten
att rttslaget hade dndrats 2009 nér det inférdes ett nytt stycke i 13 kap. 1 § in-
komstskattlagen (1999:1229), IL, vilket syftade till att utvidga néringsverksam-
hetsbegreppet.

Frégan i vilka situationer ett avtal mellan ett bolag och en uppdragsgivare kan
frinkdnnas skatterittslig verkan p4 grund av uppdragets personliga natur har ef-
ter nastan ett decenniums anpassning till Skatteverkets stallningstagande 6ver-
raskande fatt férnyad aktualitet i samband med HFD:s avgérande den 20 juni
2017 (HFD 2017 ref. 41), ddr arvoden for uppdrag som styrelseledamot inte an-
ségs kunna beskattas i styrelseledamotens heldgda aktiebolag. HFD ansag att
dndringen 2009 tog sikte pa andra omsténdigheter &n de som varit styrande for
praxis betraffande beskattningen av styrelsearvoden, d.v.s. att aktiebolagslagen
ger styrelseuppdraget en sérskild och framforallt personlig karaktar.

Den kan konstateras att den praxis som finns betriffande méjligheten att i bo-
lagsform bedriva verksamhet som &r av personlig natur har vuxit fram under en
1&ng tid, men dér sdval lagstiftningen som foretagsklimatet har genomgtt stora
forandringar. Som genomgangen nedan visar 4r praxis pd omridet vidare inte
helt konsekvent och svartolkad. Detta giller sirskilt de situationer dir aktiebo-
lag har underkints som ritt skattesubjekt endast pa den grunden att uppdragen
ar av personlig natur. Det foreligger ett starkt behov att genom lagstiftning klar-
gora de skatterittsliga forutséttningarna for att i aktiebolagsform bedriva verk-
samhet som r av personlig natur.

Skail for forslaget
Inledning

HFD har i ett stort antal avgoranden slagit fast att det inte foreligger nigra hin-
der mot att i aktiebolagsform bedriva verksamhet som ir av personlig natur.
Detta synsitt kom till uttryck forsta gngen i RA 1969 ref. 19 och har dérefter
bekriftats i bl.a. RA 83 1:40, RA 84 1:101, RA 1993 ref. 55 och R& 2000 not. 189.
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I praxis har det godtagits att artister, idrottsmén, konsulter, och 6vriga utévare
av s.k. fria yrken har bolagiserat sin verksamhet. I samtliga dessa fall har det va-
rit friga om personliga uppdrag i den bemirkselsen att uppdragen endast har
kunnat utforas av en viss fysisk person.

Avgorandena i fall d4r domstolarna inte har godtagit aktiebolaget som ritt skat-
tesubjekt, och med bortseende frin aktiebolaget allokerat inkomsten till aktiebo-
lagens dgare, har regelmissigt baserats pé en helhetsbedémning av samtliga om-
standigheter. Utifrdn domstolarnas motiveringar 4r det dock méjligt att dela upp
dessa fall i olika kategorier.

Den forsta kategorin avser situationer dar det har brustit i de civilrittsliga forut-
sattningarna, d.v.s. dar aktiebolaget inte har varit rétt avtalspart eller dér in-

komsterna har uppburits av &garen personligen och direfter tillskjutits aktiebo-
laget (jfr RA 1969 ref. 19, RA 1973 Fi 85, RA 1974 A 2069 samt RA 1975 Aa 210).

Den andra kategorin avser situationer dar domstolarna har ansett att den verk-
liga inneborden av ett visst forhllande har varit att verksamheten ska anses ha
bedrivits av dgaren personligen och inte av dennes aktiebolag (jfr RA 1977 ref.
130 och RA 81 1:17). Vid dessa bed6mningar synes frdgan om i vilken utstrack-
ning bolagen har ansetts sjilvstéandiga gentemot uppdragsgivaren haft viss bety-
delse.

Nér domstolarna har underkint aktiebolaget som skattesubjekt i enlighet med
det ovan har domstolarna tillimpat allmént vedertagna skatterittsliga principer.
Beskattningen ska som utgéngspunkt grunda sig pa de civilrittsliga forutsiti-
ningarna, och brister det i dessa forutséttningar r det naturligt att beskatta den
person som civilrittsligt har haft ritt till inkomsterna. Vidare saknar det for be-
skattningen betydelse hur parterna har rubricerat ett visst avtal eller rittsforhal-
lande, utan det dr den verkliga civilrittsliga inneborden som ska ligga till grund
for den skattsrattsliga bedémningen.

Det ar istéllet den tredje kategorin av situationer dér aktiebolag har underkints
som rétt skattesubjekt som ar mer komplicerad frén ett skatterittsligt perspek-
tiv. Det ar friga om situationer dar domstolarna varken har ansett att det har
brustit i de civilrattsliga forutsittningarna, eller att den verkliga innebérden har
varit att utovaren ska anses vara anstlld av uppdragsgivaren, men dir uppdra-
gen har ansetts vara av s& personlig natur att inkomsterna fran uppdragen inte
kan beskattas i aktiebolaget (se RA 1993 ref. 104, RA 2000 not. 187 samt HFD
2017 ref. 41). I samtliga dessa fall har det varit friga om uppdrag som styrelsele-
damot (och i ett fall 4ven uppdrag som VD). Det som 4r utmirkande for dessa
fall och som synes haft avgérande betydelse for HFD:s bedémningar, &r att sty-
relseuppdrag enligt bestimmelserna i aktiebolagslagen endast kan innehas av
fysisk person. Innan dessa avgoranden analyseras mer ingéende (avsnitt 2.3 ne-
dan), finns anledning att nimna nigot om skillnaden mellan olika former av
personliga uppdrag.
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Olika former av personliga uppdrag

Med uppdrag av personlig natur torde normalt sett avses ett uppdrag som end-
ast kan utforas av en fysisk person som #r sirskilt utpekad for att utfora uppdra-
get. Det kan dock finnas anledning att skilja pa de uppdrag av personlig natur
som ar en f6ljd av att uppdragsgivaren 6nskar anlita en viss person for att utfora
uppdraget, och uppdrag som enligt lag eller annan forfattning endast kan inne-
has av en fysisk person, och dir férhallandet mellan utféraren av uppdraget och
uppdragsgivaren delvis regleras av sddan lagstiftning. For att underliitta den
fortsatta framstéllningen bendmns dessa senare uppdrag hirefter for “forfatt-
ningsreglerade uppdrag”.

Till forfattningsreglerade uppdrag hér, forutom uppdrag som styrelseledamot,
exempelvis uppdrag som VD, likvidator, revisor, konkursforvaltare, boutred-
ningsman, god man och fastighetsmiklare. Gemensamt for samtliga dessa upp-
drag, forutom att de enligt lag endast kan innehas av en fysisk person, ir att
uppdragen i allménhet erhalls genom att ett bolagsrittsligt eller offentligt organ
(bolagsstaimma, styrelsen, Bolagsverket, domstolarna) formellt utser den person
som ska utféra uppdraget. Vad som ocks3 dr utmirkande for dessa uppdrag ar
att uppdragen inte séllan &r férenade med ett personligt ansvar.

Sammanfattningsvis finns vissa skillnader mellan forfattningsreglerade uppdrag
och andra former av personliga uppdrag. Huruvida dessa skillnader bér ha na-
gon betydelse for méjligheten att redovisa inkomster fran uppdragen i ett aktie-
bolag behandlas i avsnitt 2.4. nedan.

Praxis kring styrelseuppdrag

I RA 1993 ref. 55 var det frdga om erséttning som enligt avtal hade utbetalats till
ett aktiebolag for tjanster som dess dgare under viss begrinsad tid hade utfort
som bl.a. verkstillande direktor, styrelseledamot och firmatecknare i andra ak-
tiebolag.

HFD konstaterade inledningsvis att enligt praxis har det inte forelegat hinder att
betraffande fria yrken i aktiebolagsform driva verksamhet som i allt visentligt
bygger pa personliga arbetsinsatser, men att det 4r méjligt att bortse fran bola-
get och beskatta éigaren om det foreligger omsténdigheter som visar att den
verkliga innebdrden &r att det 4r Agaren som bedriver verksamheten.

HFD konstaterade darefter att befattning som VD, styrelseledamot och firma-
tecknare &r reglerad i aktiebolagslagen med krav p4 att befattningarna ska inne-
has av en fysisk person. HFD némner #ven att styrelseledamot och VD kan alag-
gas skadesténdsskylighet och d6mas till straff enligt aktiebolagslagen. Vad gillde
det fall som prévades konstaterade HFD dock att uppdraget var begrénsat till
sarskilda uppgifter bestiende av omstrukturering av verksamheten i ett bolag
och nedléggning av en viss verksamhet. HFD ansig att uppdraget som styrelse-
ledamot, firmatecknare och VD méste ha ansetts varit foranledda av detta upp-
drag och naturliga i detta sammahang, och fann vid en samlad bedémning att



€/691E8SLEMS

ersattningarna for uppdragen skulle anses utgéra erséttningar for konsultupp-
drag hos det bolag som hade &tagit sig uppdragen.

I RA 1993 ref. 104 var det friga om en person som bedrev konsultverksamhet
inom managementomrédet genom ett av honom helégt aktiebolag. I denna verk-
samhet redovisades inkomster av vissa styrelseuppdrag i ett antal storre aktiebo-
lag. Frigan i malet var om styrelsearvodena skulle beskattas i aktiebolaget eller
hos honom personligen.

Skatterdttsnamnden framhéll att en forutsittning for att arvodet ska kunna bes-
kattas i bolaget ar att uppdraget utfors under sddana former att arvodet ska hin-
foras till naringsverksamhet och inte tjinst. Skatterittsnimnden ansig, med
hénvisning till bestimmelserna i aktiebolagslagen om ansvarsfrihet, skade-
stindsansvar m.m., att styreledamotens stillning som funktionir hos uppdrags-
givaren innebdr att uppdraget inte knnetecknas av nigon egentlig sjdlvstindig-
het. Mot denna bakgrund skulle arvodena beskattas som intékt av tjanst. HFD
kom till samma slutstas som skatteréttsnimnden, men néjde sig med att for-
Klara att styrelseuppdrag mot bakgrund av bestimmelserna i aktiebolagslagen
far anses vara av personlig natur och dirmed hinforligt till tjanst.

I RA 1994 not. 133 var frgan om en innehavare av en juridisk byra, som hade
uppdrag som god man, skulle vara momspliktig for arvoden som erhélls for
dessa uppdrag. Skatterdttnimnden ansig att uppdragen var av en sidan art att
de méste anses ingd som en del i den juridiska verksamhet som drevs av sokan-
den. De inkomster som harrérde frén uppdragen som god man utgjorde darfor
skattepliktig intékt av ndringsverksamhet inkomstskatterittsligt, och dirmed
var verksamheten (sdsom lagstiftningen sg ut vid denna tidpunkt) ocks8 yr-
kesmaissig ut ett mervirdesskatteperspektiv. HFD gjorde samma bedémning.

I RA 2000 not 187 var frigan om arvode till ordforanden i ett aktiebolags sty-
relse skulle beskattas hos honom personligen eller hos dennes konsultbolag.
HFD framhéll att med hénsyn till att uppdrag som styrelseledamot i ett aktiebo
lag ska ut6vas av en fysisk person och ir av personlig natur fir det anses fore-
ligga en stark presumtion for att arvode for ett sddant uppdrag utgér intékt av
tjdnst for styrelseledamoten (RA 1994 ref. 104), men att omstiandigheterna i ett
sarskilt fall kan vara sddana att presumtionen kan fringas (RA 1993 ref. 55).
Omsténdigheterna i fallet visade dock enligt HFD att konsultuppdraget varken
tidsmassigt eller med hénsyn till sitt innehall varit av s&dan begrinsad omfatt-
ning att det skulle hanforas till niringsverksamhet.

I HFD 2017 ref. 41, som &r ett 6verklagat forhandsbesked, var det friga om en
person som skulle utféra styrelseuppdag i nio olika bolag via sitt heligda bolag.
HFD framholl i sina domskal att i fall dar verksamheten i ett bolag i allt visent-
ligt bygger pa personliga insatser kan det i vissa situationer bli aktuellt att bortse
frén bolaget och istéllet anse att ersittningen ska beskattas hos sgare. HFD hin-
visade dérefter till att uppdrag som styrelseledamot endast kan innehas av fysisk
person, och att dessa uppdrag i praxis darfor ansetts vara s3dana personliga
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uppdrag som ska beskattas i tjanst. Frigan var dérefter om rittsliiget hade 4nd-

rats 2009 nar det infordes ett nytt stycke i 13 kap. 1 § IL, vilket syftade till att ut-
vidga néringsverksamhetsbegreppet. I denna del konstaterade HFD att dndring-
en tog sikte pd andra omsténdigheter 4n de som varit styrande for praxis betrif-
fande beskattningen av styrelsearvoden, d.v.s. att aktiebolagslagen ger styrelse-

uppdraget en sérskild och framforallt personlig karaktir.

Sammanfattningsvis ansag HFD att da de aktuella styrelseuppdragen inte var
s&dana tillfalliga och sérskilt avgrinsade uppdrag som krivs for att arvodena ska
kunna beskattas i aktiebolaget skulle de beskattas som inkomst av tjanst.

Efter HFD:s avgorande i HFD 2017 ref. 41 har Skatterittsnimnden den 18 juni
2018 meddelat tvd forhandsbesked som bada avser beskattning av styrelsearvo-
den.

Det forsta forhandsbeskedet (dnr 36-18/D) avsig en person, A, som genom sitt
heldgda bolag hade styrelseuppdrag i nybildade bostadsrattsforeningar. Upp-
dragen var begrinsade i tid med en bestimd start- och slutpunkt for varje upp-
drag. Skatterittsndamnden konstaterade att presumtionen Ar att styrelseuppdrag
ska beskattas som inkomst av tjanst for ledamoten, men att det finns ett undan-
tag frén denna presumtion (RA 1993 ref. 55). Med hinsyn till att de aktuella
uppdragen var tidsbegransade, och avsig en specifik insats, ansig namnden att
undantaget var tillaimpligt och att inkomsterna dirmed inte skulle tas upp till
beskattning hos A.

Det andra forhandsbeskedet (dnr 107-17/D) avsig en advokat, A, som via sitt
heldgda advokataktiebolag Y AB innehade fyra uppdrag som styrelseledamot.
Skatterattsnimnden gjorde bedémningen att inkomsterna fran styrelseuppdra-
gen skulle beskattas som inkomst av tjénst hos A, med motiveringen att det inte
var frga om ett tidsmissigt avgrinsat uppdrag som gillde en specifik insats. Det
forhallandet att arvodet enligt god advokatsed skulle intaktforas i Y AB foran-
ledde inte ndmnden att géra nigon annan bedomning. Forhandsbeskedet ir
overklagat av sokanden.

Av ovanstiende avgorandena kan f6ljande slutsatser dras.

HFD har fast avgorande vikt vid att det &r frga om uppdrag som enligt aktiebo-
lagslagen endast kan utforas av en bestimd fysisk person. Samtidigt kan konsta-
teras att detta férhéllande inte utesluter att inkomsterna frin uppdragen kan be-
skattas i ett aktiebolag. Det finns saledes fall dir verksamheten, trots att den in-
nefattar styrelseuppdrag, kan beskattas i ett aktiebolag. Det ar dock svart att uti-
fran HFD:s motiveringar forstd av vilken anledning dessa avgrinsade uppdrag
skulle behandlas annorlunda vid beskattningen. Det 4r ocksé svart att utlisa pa
vilket sédtt HFD ansig att den personliga karaktiren av styrelseuppdragen skiljer
sig frdn andra former av personliga uppdrag som har accepterats i praxis.

Inte i négot fall framgér det att HFD:s bedmningar har grundats p4 att den
verksamhet som bedrivits i de aktuella bolagen inte i sig skulle kunna anses ut-
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gora naringsverksamhet. HFD behandlar é6verhuvudtaget inte de rekvisit som
uppstills {6r ndringsverksambhet i 13 kap. 1 § IL, diribland sjilvstindighetsrekvi-
sitet. Det kan @ven noteras att frigan om inkomsterna hade kunnat beskattas
inom ramen for en enskild naringsverksamhet inte aktualiserades i dessa fall.
Att forfattningsreglerade uppdrag kan utgora inkomst av niringsverksamhet
framgér ocks4 tydligt av RA 1994 not. 133,

Sammanfattningsvis &r HFD:s avg6randen svrtolkade och inte heller forenliga

med den praxis som finns betréffande majligheten att i aktiebolagsform bedriva
verksamhet av personlig natur. Det &r svrt att se pa vilket sitt ett uppdrag som
styrelseledamot skulle vara mer personligt 4n ett uppdrag som exempelvis artist
eller idrottsman. Det &r ocksé svért att forstd vilka skattemissiga 6verviiganden

som motiverar en s olik behandling av det som forefaller s lika.

Bor styrelseuppdrag sdrbehandlas vid beskattningen?

Frégan dr om det frén ett skattemassigt perspektiv finns anledning att vid be-
skattningen gora skillnad mellan olika former av personliga uppdrag. Ar det mo-
tiverat att inkomster frin styrelseuppdrag ska beskattas personligen hos den
som utfor uppdraget medan det motsatta synes gilla for 6vriga forfattningsre-
glerade uppdrag och andra former av personliga uppdrag?

Det kan i detta avseende inledningsvis konstateras att det inte fljer av bestam-
melser i IL att styrelseuppdrag som utg&ngspunkt ska beskattas som inkomst av
tjanst. Inte heller finns det négra férarbetsuttalanden som stodjer ett sddant
synsétt. Om inte ndgon sarskild skatterittslig reglering finns giller som ut-
gangspunkt att civilritten ligger till grund for den skatterittsliga Klassificering-
en. I avsaknad av sddan skatterittslig reglering uppkommer frigan om det fran
civilrattsliga utgéngspunkter finns nigot hinder mot att redovisa styrelseupp-
drag inom ramen for ett aktiebolags verksamhet.

Ett mél av sérskilt intresse i detta avseende dr NJA 2001 s. 872, som avsig fra-
gan om en advokat som var forsatt i konkurs var redovisningsskyldig till det bo-
lag (ocksa i konkurs) for ett konkursforvaltararvode som tillerkiints advokaten
efter konkursutbrottet. Hogsta domstolen, HD, gér i méilet foljande uttalande:

"Vissa tjanster som utfors av en ensamforetagare - exempelvis en advokat
eller en ldkare - kan vara av utpréglat personlig natur, men bedrivs verk-
samheten i aktiebolagsform &r det likvil for bolagets rakning som han ut-
for tjansten och uppbér ersittningen for denna. Ett alternativt synsitt, en-
ligt vilket sddana intékter men inte andra skulle anses bli verforda till ak-
tiebolaget som ett slags successiva aktieagartillskott frén foretagaren per-
sonligen, framstar som frimmande for konstruktionen och skulle leda till
avsevirda tillimpningsproblem.

I mélet foreligger den speciella situationen att det &r friga om ersittning
for ett uppdrag som enligt lag kan meddelas endast en enskild person och
séledes inte ett aktiebolag. Lagstiftningens utformning sammanhinger
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med att ett uppdrag som konkursforvaltare ansetts vara av personlig natur.
I advokatverksamheten finns ménga exempel pa sidana uppdrag; inte hel-
ler uppdrag som exempelvis offentlig forsvarare, bitride enligt ritts-
hjélpslagen eller boutredningsman kan meddelas ett aktiebolag. Det ligger
emellertid inga sakrittsliga 6verviganden bakom lagstiftningens utform-
ning i detta héinseende. Nar det géller rittsforhallandet mellan aktiebolaget
och foretagaren personligen -- eller bolagets och foretagarens egna borge-
nérer -- kan det inte ha ndgon betydelse att ersittningen avser ett uppdrag
av denna karaktir, si lange det 4r friga om en verksamhet som faller inom
ramen for bolagets i bolagsordningen angivna indamél.”

Mot denna bakgrund férklarade HD att dgarens konkursbo var redovisnings-
skyldigt gentemot aktiebolagets konkursbo for det i malet aktuella forvaltarar-
vodet.

HD:s dom avsdg uppdrag som konkursforvaltare, men HD:s resonemang kan
overforas pd styrelseuppdrag och andra former av forfattningsreglerade upp-
drag. Frdn ett civilréttsligt perspektiv foreligger alltsa inte nagot hinder att redo-
visa intékter frin styrelseuppdrag i ett aktiebolag. Tviirtom star det Klart att
dessa intékter tillhor bolaget och inte dess Agare om verksamheten bedrivs i bo-
laget (jfr dven forarbetsuttalanden till Fastighetsmiiklarlagen (2011:666), prop.
1983/84:16 s. 63).

Om inkomster frén styrelseuppdrag civilrittsligt tillhor och ska redovisas av bo-
laget samtidigt som Agaren till bolaget blir beskattad for inkomsterna, kan det
medfora inte 6nskvirda konsekvenser. Agaren till bolaget har ingen ritt att till-
godogora sig inkomsterna personligen. Det innebir att den situationen kan upp-
std att dgaren beskattas for inkomsten samtidigt som denne inte har m&jlighet
att fa ut inkomsterna fran bolaget. Civilrittsligt &r det endast méjligt for dgaren
att tillgodogora sig inkomsterna i form av l6neutbetalning fran bolaget eller ge-
nom vinstutdelning. Det férhallandet att den skatteméssiga behandlingen skiljer
sig frén den civilrattsliga reser &ven frigor i ett internationellt perspektiv, bl.a.
vid tillimpningen av skatteavtal och socialavgiftskonventioner.

Aven om det saledes fran ett civilréttsligt perspektiv inte finns nigra skal for att
bortse frén ett aktiebolag och beskatta styrelseuppdrag hos ledamoten personli-
gen, uppkommer frigan om det finns andra aspekter som i sammahanget bor
beaktas.

En viktig omsténdighet, som HFD har lagt till grund for sina avgoranden, ar det
personliga ansvaret som &r kopplat till styrelseuppdragen. Fragan ir darfor om
det finns nagra sérskilda skatterittsliga motiv for att sirbehandla styrelseupp-
dragen av denna anledning. Det kan i detta avseende konstateras att aktiebo-
lagslagen inte endast innehéller bestimmelser om personligt ansvar for styrelse-
ledaméter, utan dven for revisorer, verkstillande direktérer och likvidatorer.
Aven konkursforvaltare, boutredningsmén och fastighetsmiklare har ett i lag re-
glerat personligt skadestdndsansvar. Samtliga dessa funktionirer kan séledes



E/691E8GLEMS

ddra sig ett personligt ansvar vid fullféljandet av sitt uppdrag. Detta ansvar torde
inte, i vart fall i forh&llande till uppdragsgivaren, kunna éverforas pa aktiebola-
get. I forhéllandet mellan utforaren och aktiebolaget bor det dock inte finnas
nigra hinder mot att lata aktiebolaget svara for eventuella skadestind som en
utférare av uppdraget kan &dra sig. Som exempel kan nimnas att i advokatverk-
samhet ticker den ansvarsforsakring som advokatbyrier méste teckna regel-
massigt dven skadestindsskyldighet som den forsikrade eller hans anstillda till-
fogar annan i egenskap av styrelseledamot, konkursforvaltare, likvidator, bout-
redningsman m.m.

Det saknas réttsliga argument for att en styrelseledamots personliga ansvar bor
péverka frégan om inkomsterna frin uppdragen skatterittsligt ska anses till-
komma bolaget eller den som utfort uppdraget. Det personliga ansvaret synes
inte heller ha paverkat mdjligheten for utévare av andra forfattningsreglerade
uppdrag att bedriva sin verksamhet genom aktiebolag. .

En annan omsténdighet, som i vart fall synes ha haft viss betydelse for HFD:s
bedémningar (jfr Skatterittsnimndens motivering i RA 1993 ref. 104), ar graden
av sjalvstandighet i forhallande till uppdragsgivaren. Frigan ar dirfor om det i
detta avseende finns nigot sirskilt forhallande betriffande styrelseuppdrag som
motiverar att dessa uppdrag bor bedomas pa annat sitt dn 6vriga forfattningsre-
glerade uppdrag och andra personliga uppdrag.

Frégan om sjilvstdndighet har &tminstone tva aspekter. En ir antalet uppdrags-
givare och dirmed uppdragstagarens beroende av uppdragsgivaren. En annan ir
graden av inordning i uppdragsgivarens verksamhet d.v.s. om uppdragstagaren
har en stéllning som i allt vésentligt motsvarar ett anstillningsforhallande. Oav-
sett frén vilket perspektiv sjalvstindighetsfragan bedéms kan dock konstateras
att styrelseuppdragen inte intar ndgon sérstillning, varken i forhallande till 6v-
riga forfattningsreglerade uppdrag eller till andra personliga uppdrag.

Det kan i sammanhanget noteras att en styrelseledamot fran ett arbetsrittsligt
perspektiv aldrig kan betraktas som en arbetstagare (se bl.a. NJA 1971 s, 69 och
AD 1979 nr 57). Ett sirdrag for styrelseledaméter ar siledes att dessa, till skill-
nad frén andra personliga uppdrag, aldrig kan anses kan anses som arbetsta-
gare. Styrelseledamoten kan dessutom entledigas fran sitt uppdrag med omedel-
bar verkan utan att bolagsstimman bér redovisa nigot skil for detta. Det finns
sdledes inga arbetsrittsliga aspekter som medfor att uppdrag som styrelseleda-
mot bor behandlas pi ett visst sétt skatterittsligt.

Det ovanstéende innebar sammanfattningsvis att det saknas avgorande civil-
rattsliga och skatterdttsliga argument for att inte, i likhet med vad som giller for
andra forfattningsreglerade uppdrag, tillata att uppdrag som styrelseledamot
kan beskattas i aktiebolag.
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Asymmetrisk skattebehandling av styrelsearvoden

Utéver det forhallandet att det saknas civilrittsliga och skatterittsliga argument
for att inte tilldta beskattning av styrelsearvoden i aktiebolag, bor dven beaktas
att det nuvarande rittslaget medfor en asymmetrisk skattebehandling av styrel-
searvoden.

Av HFD 2007 ref. 61 (I och II), som behandlar F-skattsedelns rittsverkningar,
framgdr att en uppdragsgivare inte ska betala sociala avgifter eller innehalla n&-
gon preliminérskatt om det bolag som &tagit sig uppdraget uppvisar en giltig F-
skattsedel. I det ena av dessa fall (IT) var det friga om en VD som fakturerade
arvodet via sitt heldgda aktiebolag, och det var saledes ett sidant forfattningsre-
glerat uppdrag som enligt praxis ska beskattas som inkomst av tjanst. Denna
omstandighet saknade dock betydelse for frigan om skyldigheten att betala soci-
ala avgifter.

Principen om F-skattsedelns réattsverkningar har nyo bekriftats av HFD i ett
avgorande den 21 maj 2018 (mél nr 1889-17 och 1890-17). Frigan i malet var om
en uppdragsgivare kunde péforas arbetsgivaravgifter p utbetalningar avseende
VD- och styrelseuppdrag till mottagare som var godkinda for F-skatt. HFD kon-
staterade i domen att det av 2 kap. 5 § socialavgiftslagen (2000:980) foljer att
bolaget inte &r skyldiga att betala arbetsgivaravgifter pa de aktuella ersittning-
arna. Domstolen ansag vidare att den omsténdigheten att ersittningarna har an-
setts utgora inkomst av anstéllning for mottagarna saknade betydelse for be-
démningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett uppdragstagande aktiebolag kan an-
ses utgora ratt skattesubjekt vad giller sociala avgifter, men fel skattesubjekt vad
galler inkomstskatt. En inkomst kan saledes bli foremal for tjanstebeskattning
samtidigt som ndgra sociala avgifter inte behover betalas for ersittningen, var-
ken av den som betalar ut erséttningen eller den som ska beskattas for ersitt-
ningen. Inte heller kan nigon goras ansvarig fér inbetalning av preliminirskatt.
En sédan ordning kan inte anses tillfredsstillande. Genom att tillita beskattning
av styrelsearvoden i aktiebolag kommer denna problematik att forsvinna.

Hur ska regleringen genomforas?

Vem som ska beskattas for en viss inkomst ir en allokeringsfrdga. Inkomstskat-
telagen innehdller inte nigra bestimmelser om inkomstallokering, annat 4n att
deti 3 kap. 8 § och 6 kap. 4 § IL anges att en fysisk respektive juridisk person ska
beskattas for sina inkomster. Det &r inte heller lampligt att lagstiftningsvigen
reglera till vilket skattesubjekt inkomster ska allokeras, eftersom allokeringen i
det enskilda fallet &r beroende av en rad olika omstindigheter.

Bestammelserna i 13 kap. 1 § dr klassificeringsregler som avgrinsar inkomst av

néringsverksamhet mot inkomst av tjanst och inkomst av kapital. Ett aktiebolag
kan endast ha inkomst av néringsverksamhet. Klassificeringsreglerna har darfor
mindre betydelse for aktiebolag. Det forhallandet att verksamheten i ett aktiebo-

1
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lag inte uppfyller kriterierna for niringsverksamhet innebir siledes inte per
automatik att inkomsterna fran denna verksamhet ska allokeras till nagot annat
skattesubjekt. I de fall dér domstolarna har bortsett frin ett aktiebolag och pa-
fort dgaren inkomsterna personligen har detta inte heller motiverats med att ak-
tiebolagets verksamhet inte uppfyller kriterierna for naringsverksamhet i 13 kap.
1811

Trots detta gér inte att bortse frin att domstolarna, vid bedémningen av om en
viss inkomst ska allokeras till aktiebolaget eller dess Agare, har tillmétt sjalv-
stdndighetskriteriet i 13 kap. 1 § betydelse (jfr RA 2000 not. 189, RA 2001 ref. 60
samt SOU 2002:52 s. 199). Bestdmmelserna i 13 kap. 1 § IL har siledes fatt en
indirekt pAverkan vid allokeringsfrigan. Praxis kring beskattning av styrelsear-
voden kan éven tolkas som det forhé&llandet att styrelseuppdragen varit av per-
sonlig natur har paverkat frigan om bolagets verksamhet kan anses sjilvstindig
(jfr Skatterdttsndmndens motivering i RA 1993 ref. 104).

Lagforslag med forfattningskommentar

Med hénsyn till det ovanstiende synes det limpligaste vara att fortydliga hur
uppdrag av personlig natur forhaller sig till sjalvstindighetskriteriet i 13 kap. 1 §
IL. Vart forslag dr darfor att det laggs till en ny sista mening i 13 kap. 1 § andra
stycket IL, av vilken det framgdr att den personliga karaktiren av ett uppdrag
inte ska p&verka beddmningen av om uppdragstagarens verksamhet bedrivs
sjdlvstandigt. Forslaget innebir att 13 kap. 1 § andra stycket IL fir foljande ly-
delse:

Vid bedémningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjélv-
sténdigt ska det sdrskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i
vilken omfattning uppdragstagaren dir beroende av uppdragsgivaren och i
vilken omfattning uppdragstagaren ¢ir inordnad i dennes verksamhet. En-
bart det forhdllandet att ett uppdrag dr kopplat till en fysisk person ska
inte pdverka bedémningen av om uppdragstagarens verksamhet bedrivs
sjdlustdndigt.

Tilldgget innebdr att det inte ska foreligga ngra principiella hinder mot att bed-
riva verksamhet bestiende av personliga uppdrag, inklusive styrelseuppdrag och
andra forfattningsreglerade uppdrag, i bolagsform. Tilligget innebir dock inte
att det &r alltid att tillatet redovisa intékter frin personliga uppdrag i ett aktiebo-
lag. Forst och frimst méste de civilrattsliga forutsittningarna for att kunna re-
dovisa intdkterna i bolag foreligga. Det innebir att det maste finnas ett avtals-
forhallande mellan aktiebolaget och uppdragsgivaren angiende det aktuella
uppdraget. Vidare géller att beskattningen alltid ska grundas pa de verkliga for-
héllandena. Det ska med andra ord vara m&jligt att bortse frin aktiebolaget om
det i sjélva verket &r friga om ett anstéllningsforhallande. Den praxis som ut-
vecklats i dessa avseenden ska alltjamt vara gillande. Slutligen bor en forutsitt-
ning for att kunna redovisa inkomster frin personliga uppdrag i ett aktiebolag
vara att verksamheten har viss omfattning eller inriktning. For verksamhet som
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exempelvis bestar av styrelseuppdrag innebir detta att aktiebolaget bor ha ett
visst antal uppdragsgivare, alternativt att styrelseuppdragen har en naturlig
koppling till den verksamhet som bolaget annars bedriver. Det bor séledes inte
vara mojligt att redovisa intékterna frin enstaka styrelseuppdrag i ett aktiebolag
som inte bedriver ndgon annan uppdragsverksamhet av personlig natur som
t.ex. juridisk eller ekonomisk r&dgivning. I princip ska uppdragsverksamheten
ha sddan omfattning att den skulle utgora en sjilvstindig verksamhet hanforlig
till inkomstslaget naringsverksamhet om den drivits direkt av uppdragstagaren.

En friga nér det giller sjalvstiandighetsbedémningen ir vilken betydelse det har
att den person som utfor uppdraget dger andelar, direkt eller indirekt, i de upp-
dragsgivande bolagen. Denna friga aktualiserades bl.a. i HFD 2017 ref. 41, men
med hénsyn till utgdngen i malet kom frigan inte att provas av HED. I detta av-
seende racker med att konstatera att ett dgarintresse har i praxis (jrf. RA 2000
not. 189) inte tillméts nigon avgérande betydelse for denna friga. Snarare synes
HFD ha ansett att sjélvstiandigheten i dessa fall inte kan ges samma betydelse
som i ett fall dir konsultbolaget &r helt fristdende (jfr. 2004 ref. 62).
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