SVENSKT NARINGSLIV

CONFEDERATION OF SWEDISH ENTERPRISE

Finns det ett samband?




Produktion: Herlin Widerberg ~ Tryck: Tryckmedia Stockholm Copyright® 2001: Férfattaren och Svenskt Niringsliv



Globalisering och
demokrati

Finns det ett samband?

JONAS JOHANSSON






Innehall

FORORD
INLEDNING
DEMOKRATI
Vad driver linders demokratisering?
Att géra demokrati mitbart
GLOBALISERING
Att géra globalisering matbart: ett index
Urval och sammanstillning av index
ANALYS
Globalisering och demokrati féljs at
Utvecklingsnivan nyanserar sambandet
Andelen faktiska demokratier visar effekten annu tydligare
SUMMERING

ATT LASA VIDARE

NOTER

12
13
14

18
18
19
20
22

23

24



Férord

Forord

Debatten om globalisering handlar ofta om rika
och fattiga. Kritiker menar att fattiga kommer i
klim nir grinser 6ppnas och tullar avvecklas.
Samtidigt har aldrig nigonsin si ménga min-
niskor lyfts ur fattigdom som de senaste femtio
dren, samma period som globaliseringen tagit
fart pd allvar.

Men globalisering handlar om mer 4n ekono-
mi. Den vig av teknologiska framsteg, 6ppnande
av marknader och samarbete 6ver nationsgrin-
serna som pagar har in mer lingtgiende konse-
kvenser f6r minniskors liv och frihet.

Parallellt med globaliseringen har det skett
ett enormt uppsving f6r den politiska friheten.
P4 nigra f8 decennier har den liberala demokra-
tin blivit en global moralisk norm. Toleransen
for stater som inte respekterar grundliggande fri-
och rittigheter minskar hela tiden.

Fér niringslivet dr detta oerhort glidjande.
En vil fungerande demokrati 4r en fundamental
faktor for tillvixt och foretagsamhet. Detta
gloms ofta bort. Dirfor vill vi sirskilt belysa sam-
bandet mellan globaliseringen och spridningen av
demokrati i denna rapport.

Det verkar rimligt att demokratin forstirks av
den 8ppenhet mot omvirlden som globalisering-

en innebir. Det dr dock skralt med forskning pé
omridet. I brist pd ordentliga studier anvinds
anekdotiska exempel som slagtrin i den allminna
debatten.

Statsvetaren Jonas Johansson, verksam vid
Lunds universitet, 4r en av de fi som gétt bortom
de enskilda fallen och tittat p& det generella sam-
bandet. Den hir rapporten bygger pd hans forsk-
ning p3 omridet.

Johanssons slutsatser visar tydligt att folk-
styret stirks nir linder 6ppnar sig mot omvirlden.
En naturlig tolkning av resultaten ir att det fri-
are informationsflédet som globaliseringen inne-
bir gor det svirare for korrupta regimer att for-
trycka sina medborgare utan att bli upptickea.
Handel mellan linder sprider kunskap. Handel
leder ocksa till vilstdnd, som i sig skapar ett poli-
tiskt medvetande och krav pi inflytande.

Stockholm i november 2001

Allan Aberg
Ledare for Svenskt Niringslivs globaliserings-

projeke



Inledning

Forra dret bestod virlden av 190 internationellt
erkidnda stater. Enligt forskningsinstitutet
Freedom House var 44 procent av dessa demo-
kratier, 25 procent uppenbara diktaturer och 31
procent delvis demokratiska. Fér tjugofem &r
sedan var férdelningen ur demokratisk synvinkel
betydligt simre (31, 37 respektive 32 procent).
En nirmare granskning av hur de regionala
monstren ser ut idag ger vid handen att den libe-
rala demokratin nu utgér normen i sévil Europa
som p& de amerikanska kontinenterna samt i
okande grad dven i Asien och Stillahavsomridet.
Vad giller det tidigare Sovjetunionen ir bilden
mer otydlig; i friga om Afrika 4r demokratierna i
minoritet och i Arablinderna ir de helt frinva-
rande.

Det demokratiska styrelseskicket sprider sig —
om #n ojimnt — &ver virlden och landvinnigarna
de senaste tjugofem 4ren kan onekligen ses som
ett exempel pd politikens globalisering: en globa-
lisering av den liberala demokratinormen. Detta
perspektiv siger dock inget om hur och varfér
denna idéspridning sker. Svaret pd dessa frigor
far vi forst om vi limnar férestillningen att
demokratisering zr globalisering och istillet ser
till relationen i termer av orsak och verkan. Ar
det s8 att det finns andra globaliseringsprocesser
som kan antas frimja eller leda till inomnationell
demokrati?

Slutsatsen i denna rapport 4r att det finns ett
positivt samband. Tar vi ett mer samlat grepp pi
de foreteelser som kinnetecknar globaliseringen
och viger samman ett antal representativa pro-
cesser i ett globaliseringsindex ir resultatet enty-
digt: globaliseringen bidrar till att fler av virl-
dens linder anammar det demokratiska styrelse-
skicket.

Det har gjorts vildigt fi, om nigra, tidigare
forsok ate systematiskt mita globaliseringens
omfattning och studera dess konsekvenser. Aven
om de statistiska matt vi har tillging till &r
begrinsade och aldrig till fullo kan finga globali-
seringens ménga dimensioner, bér vi inte avhalla
oss frén att forsoka. Lyckas vi inte gora foreteel-
sen mitbar kommer effekterna av globaliseringen
att forbli otydliga och diskussionen grumlig.

Genom att bryta lite ny mark och konstruera ett
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globaliseringsindex 4r tanken att motverka detta.

Relationen mellan globalisering och demo-
krati kan diskuteras p4 ett nirmast oindligt antal
plan — ndgot som gjort att debattérerna oftast
talar forbi varandra i sin dvertygelse om globali-
seringens positiva eller negativa demokratiska
konsekvenser. Till detta kommer att kraven pd
bevisféringen vanligen 4r ligt stillda och inte
sillan vilar p4 nirmast anekdotiska exempel. Fér
att den pusselbit vi ligger hir skall bli mer
meningsfull finns det dirfor skl ate tydligt pre-
cisera vad vi studerar och vad vi gér ansprik pd
att kunna siga nigot om. Vi har redan avslojat
huvudresultatet men alla pdstienden om hur
saker och ting forhiller sig miste betrakeas
utifrdn vigen fram till slutsatserna. Det finns
inga sanningar som ir oberoende av material och
metod — samhillsvetenskapens viktigaste lixa.
Vetenskapen ir aldrig godtycklig, men alltid vill-
korad.

I denna rapport 4r intresset riktat mot vad
som underlittar dvergdngen frin auktoritir till
demokratisk regim. Forestillningen ir att globa-
liseringen tillhér forklaringsfaktorerna och hypo-
tesen ir att verkningskraften ir positiv. Ju mer
globalisering, desto mer demokrati.! Formulerar
vi det som en friga ir siledes syftet att studera i
vilken utstrickning linders grad av demokrati
kan férklaras av hur globaliserade de ir. Tillviga-
gngssittet styrs av vir problemformulering som
fordrar en bred systematisk jimférelse av ménga
linder samtidigt. De som ingér i undersékningen
ir dikeaturer och linder dir det demokratiska
styrelseskicket 4r instabilt eller nyvunnet.
Avgrinsningen beror pa att vi méste ta hinsyn
till utgdngsliget for att jimforelsen skall bli
meningsfull.

Studien forutsitter siledes att vi kan tillgodo-
se en rad krav innan det éverhuvudtaget finns
nigra slutsatser att redovisa och diskutera. Till
dessa hor en definition av sévil globalisering som
demokrati. En aldrig s entydig teoretisk f6re-
stillning om dessa foreteelser ricker emellertid
inte. Vi méste dessutom kunna operationalisera
dem, d v s identifiera dem empiriske, pa ett sitt
som mdjliggor att vi kan mita bide globalisering
och demokrati. De bida egenskaperna blir med
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detta synsiitt en friga om grader vilka ett land
kan ha i stérre eller mindre utstrickning.

Det 4r mot den férsta av dessa utmaningar vi
nu vinder oss for att férsoka besvara frigan om
det verhuvudtaget gir att mita demokrati och
hur det i s3 fall kan se ut. Direfter kommer ett
motsvarande avsnitt om globaliseringen och slut-
ligen en empirisk provning av sambandet mellan
de bida foreteelserna.



Demokrati

Vi konstaterade tidigare att den liberala demo-
kratin idag framstir som segrare i friga om prin-
ciperna for hur ett land bér styras. Den har som
idé aldrig varit mer populir och utgér numera
global standard for politisk legitimitet. Fére-
stillningen om vad det demokratiska styrelse-
skicket bor innehilla och hur det bér vara utfor-
mat ir dock ldngt ifrdn entydig eller okontrover-
siell. Det ligger i sakens natur. Ett auktoritirt
system har inte detta bekymmer, men en innebo-
ende konsekvens av demokrati ir att vi tillits
vara oeniga om vari den egentligen bestér. Trots
detta rider det sjilvfallet en viss grundliggande
samstimmighet. Lt oss ta utgdngspunkt i en s3
enkel demokratidefinition som majligt for att
belysa vari oenigheten frimst bestir: Demokrati
kan betrakras som en metod for beslutsfattande
giillande kollektivt bindande regler, diir medbor-
garna utivar kontrollen och dirtill dmjuter politisk
Jamlikbet.

Huvudsatsen, d v s att demokrati ir ett sitt
att fatta bindande kollektiva beslut, ir relative
oproblematisk och om denna tolkning av demo-
kratins innebérd ir de flesta ocks3 ense. I och for
sig kan vi givetvis friga oss vem som ingir i kol-
lektivet, men det ir kanske snarare bisatsen som
véllar diskussion. Vad ir medborgerlig kontroll
och politisk jaimlikhet? Vi kan definiera dem som
lagstadgade rittigheter som exempelvis rostritt
och yttrandefrihet, men vi kan ocksa ta fasta pd
maktforhéllanden. I vilken utstrickning kan
medborgarna pa ett jimlikt sitc utéva make dver
sig sjilva? Denna diskussion kan inkludera
ménga typer av perspektiv, exempelvis kén och
klasstillhorighet.

Ju mer vi inkluderar i forestillningen, desto
mer precis blir den — men samtidigt ocksd mer
omstridd av andra. Frdgan 4r om en ikta demo-
krati dverhuvudtaget 4r uppndelig. Vir tids kan-
ske frimste demokratiteoretiker, Robert Dahl,
menar att den inte ir det. Det perfekt funge-
rande demokratiska styrelseskicket skall istillet
ses som en idealtyp, d v s en méttstock mot vil-
ken vi jimfor verkliga forhdllanden. D3 inget
politiskt system i virlden fullstindigt ndr upp till
idealet anvinder sig Dahl istillet av begreppet
polyarki for att beskriva de styrelseskick vi i dag-
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ligt tal skulle kalla demokratiska och som verkli-
gen finns. Skillnaden skulle kunna uppfattas som
akademisk, men fingar alltsd ndgot mycket
visentligt: en demokrati kan aldrig bli fullindad.
Dahl identifierar en rad villkor som, nir de upp-
fylls, konstituerar den politiska demokratin:
valda beslutsfattare, fri- och rittvisa val, en val-
manskar som omfattar (nista) alla vuxna, ritt for
(ndstan) alla att kandidera, uttrycksfriheter som
tryck- och yttrandefrihet, samt ritt att ska alter-
nativ information och att organisera sig i poli-
tiska partier och intressegrupper.

I sivil denna mer omfattande demokratifore-
stillning som den minimala definition vi tog
upp forst kan vi utlidsa demokratins tvd dimen-
sioner: den kollektiva och den individuella.
Enligt den férra ir en stat demokratisk i den
utstrickning det finns institutionella mekanismer
(t ex parlament) genom vilka folket i en organi-
serad form kan utéva kontroll ver den politiska
eliten. For att detta skall vara mojligt krivs sam-
tidigt en individuell dimension. Varje individ i
en demokrati skall allesd tillmitas samma bety-
delse, ritt att sjilv vilja sin politiska &sikt och
tillerkéinnas vissa oférytterliga fri- och rittigheter.

Oavsett om vi tar fasta pd Dahls idealtyp for
demokrati eller vir mindre omfattande defini-
tion kan vi dra slutsatsen att demokratin inte
bara idr ouppndelig utan ocksd att den knappast
kan betraktas som ett absolut tillstdind. Om vi
placerar t ex Dahls idealtyp i ena dnden av ett
spektrum och dess motsats i den andra, d v s ett
system i total avsaknad av dessa kinnetecken,
inser vi omedelbart att demokrati alltid blir en
friga om grader. En demokratigrad som varierar
virlden &ver beroende pd hur vil linderna méter
de krav vi stiller pa dem.

VAD DRIVER LANDERS DEMOKRATISERING?
Innan vi limnar resonemanget om den teoretiska
demokratiférestillningen och 6vergér till att ope-
rationalisera den, skall ndgot sigas om vad som
traditionellt ansetts gynna en utveckling mot det
demokratiska ideal vi diskuterat. Det forklarings-
perspektiv vi lanserar hir — globaliseringen — till-
hér nimligen inte de etablerade. Istillet har
fokus varit koncentrerat p& inomnationella orsa-
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ker till regimférindring och bland dessa &terfinns
framférallt den s k moderniseringsskolans forkla-
ringsperspektiv. Inom ramen for detta har man
sedan 1960-talet forsoke kartligga sambandet
mellan demokratins framsteg och inomnationell
utveckling pé sdvil det ekonomiska som sociala
omridet utifrdn hypotesen: ju modernare sam-
hille, ju bittre jordman for ett demokratiskt
politiske system. Férestillningen har ocks3 visat
sig riktig och jimf6rt med andra erbjuder
moderniseringsteorin den kanske birkraftigaste
forklaringen till férindring i demokratisk rikt-
ning.

Svaren pd varfor globaliseringen kan tinkas
fora ett land nirmare de demokratiska idealen ir
ménga men gér i flertalet fall ut pd samma sak,
namligen att en 6kad 6ppenhet och internatio-
nell samverkan, politisk, ekonomisk, kulturell
eller annan, undergriver den isolering mot
omvirlden som en auktoritir regim forutsitter
for att fortleva. Till detta kommer dessutom glo-
baliseringen som kritik mot det traditionella
s6kandet av inhemska forklaringar eftersom dessa
forutsitter att ett land ir sjilvstindigt gillande
de forklarande egenskaperna. I en allt mer global
virld finns det skil att ifrigasitta oberoendet d&
ett av globaliseringens tydligaste kinnetecken ir
att den luckrar upp grinsen mellan det nationella
och internationella, vare sig det giller politik,
ekonomi eller kultur.

Det 4r rimligt att anta att det finns ett tydligt
samband mellan globalisering och socioekono-
misk utveckling, vilket gor att vi méste inkludera
utvecklingsnivan i vir demokratianalys. Vi har
med andra ord starka skil att tro att det kan
délja sig ndgot bakom relationen mellan globali-
sering och demokrati. Vi méste dirfor kontrol-
lera sa att det samband vi uppticker mellan glo-
balisering och demokrati verkligen ir ett resultat
av globaliseringen och inte av lindernas varie-

rande utvecklingsniva.

ATT GORA DEMOKRATIGRADEN MATBAR
Vir avsikt hir 4r att mita graden av demokrati
och vir forestillning 4r att denna kommer att
variera bland annat beroende pé hur globaliserat
ett land ir. Vad som krivs dr da en operativ defi-

nition, d v s att vi lyckas dversitta forestillning-
arna om vad demokrati 4r till ndgot vi kan peka
ut i verkligheten. Hade ambitionen varit att bara
underséka en eller ett par linder s3 skulle vi
kunna gi mer noggrant tillviiga och i detalj
diskutera hur det ir stillt med den politiska jim-
likheten — inte endast i juridisk mening, utan
exempelvis ur ett ekonomiskt eller ur ett kons-
perspektiv. Djupare studier av detta slag 4r prak-
tiskt taget oméjliga om vi vill analysera nistan
alla virldens linder samtidigt.

Varje forsok att mita demokrati systematiske
méste med nist intill nédvindighet inrikea sig pa
demokratins formella och proceduriella kiinne-
tecken. Konkreta uttryck som t ex valsystem och
rostrite later sig ldttare identifieras dn mer
abstrakta och informella maktstrukturer. Diri
ligger ocksé svagheten och kritiken dven om
skevheten till nackdel f6r demokratins substans
inte skall verdrivas. Det finns exempel pa for-
mellt demokratiska statsskick utan djupare inne-
hall men diremot inte pa motsatsen. Den for-
mella demokratin kan siledes betraktas som ett
nédvindigt men inte tillrickligt villkor for en
innehéllslig demokrati. Ect skil att uppehilla sig
vid formella demokratier ir helt enkelt att de
tenderar att vara mer 4n formella.

Vad som behdvs for att kunna operationalisera
demokratibegreppet ir alltsd ett index som rela-
terar till just de institutioner och procedurer som
skapas for att sikerstilla att t ex Dahls villkor
uppfylls. Flertalet av de kvantitativa mitningar
som gjorts tenderar dirfor ocksa att studera dessa
villkor som demokratiska indikatorer och bedéma
dem utifrin deras effektivitet och f6rméga att
uppritthilla och tillvarata demokratins intressen.
Bland de vanligaste variablerna i olika operativa
definitioner 4terfinns exempelvis andelen av be-
folkningen med rostritt, forekomsten av olika
val samt hur pass 6ppna och fria dessa bedéms
vara, forekomsten och valet av stats- eller rege-
ringschef samt dennes befogenheter liksom kon-
trollorgan, t ex domstolsvisendet. Vidare
anvinds dven faktiskt valdeltagande, oppositio-
nens storlek, tryck- och yttrandefrihet jimte
organisationsfrihet samt huruvida det existerar
politiskt vald eller annat politiske foreryck.



Vi kan konstatera att det i detta sammanhang,
lika lite som nir det giller andra samhillsveten-
skapliga empiriska mitningar, finns nigon stan-
dard att tillgd eller ndgon metod att slutgiltigt
avgora hur vil indikatorerna miter det vi vill att
de skall mita. Av de underskningar som gjorts
(de ir inte pafallande minga) skall vi l&ta en
definiera hur vil linderna i verkligheten nir upp
till det teoretiska idealet.?

Det fristdende amerikanska institutet
Freedom House har arligen sedan 1973 utarbetat
och publicerat en demokratimitning baserad pd
tva sjugradiga skalor avseende tillstdndet for poli-
tiska rittigheter respektive medborgerliga frihe-
ter i virldens alla linder. Uppgifterna grundar sig
bide pa primirdata (t ex valdeltagande) och
bedémningar baserade p& de omfattande filt-
undersékningar som genomférs av institutet.

De politiska rittigheterna beddms med hjilp
av nio variabler som spinner &ver allt ifrén hur
stats- eller regeringschefen utses, hur den lagstif-
tande forsamlingen viljs och méjligheterna for
opinionsbildning till vilket sjilvbestimmande
etniska, religiosa eller kulturella minoriteter har.
De medborgerliga friheterna studeras och virde-
ras utifrdn tretton punkter: frin massmedias obe-
roende, den enskildes rittssikerhet och fri eko-
nomisk marknad till traditionella mitt som bl a
tryck-, yttrande- och organisationsfrihet. De tvd
fri- och rittighetsaspekternas relation dill varan-
dra ir den forvintade, d v s inga linder uppvisar
héga virden for politiska rittigheter samtidigt
som man har liga virden pa den skala som
miiter de medborgerliga friheterna eller vice
versa.

Vil att mirka utger sig inte Freedom House
for att verhuvudtaget mita demokrati. Vad man
istillet gor dr, som namnet antyder, att man stu-
derar politiska rittigheter och medborgerliga fri-
heter. Mot bakgrund av resonemanget om den
teoretiska demokratiforestillningen kan vi dock
konstatera att Freedom Houses mitning fingar
denna ganska vil. Savil den kollektiva som den
individuella dimensionen finns representerad i
exempelvis deltagande och konkurrens respektive
medborgerliga rittigheter. Liksom alla andra
mitningar skall vi ind4 halla i minnet att inte
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heller denna ir komplett utan behiftad med
tolkningar och virderingar som alltid kan goras
annorlunda. Rent tekniskt 4r mitningen och
bedémningen upplagd sa att de tvd sjugradiga
skalorna féljer principen ju ligre poingvirden
desto higre demokratigrad och utifrdn dessa
klassificeras sedan virlden i Fria, Delvis fria och
Icke fria linder. Den sista indelningen ger ett
grovre analytiskt instrument 4n nédvindigt och
forsvarar en mer detaljerad studie av demokrati-
graden.’ For att l6sa detta och komma 4t den
mer nyanserade bild som déljer sig bakom de tre
kategorierna anvinder vi oss primirt inte av den
sistnimnda indelningen utan istillet av medel-
virdet for de tv& sjugradiga skalorna.

S& lingt Freedom House. Vi behover dock en
operationalisering till. Vi antog tidigare att det
finns ett tydligt samband mellan globalisering
och socioeckonomisk utveckling och att den
senare dirfor méste tas med i berikningarna. For
att mita socioekonomisk utveckling skall vi
anvinda FN-organet UNDP:s Human Develop-
ment Index (HDI1). Mittet anvinds for att mita
och jimfora inte bara ett lands ekonomiska
utveckling utan dven hur landet lyckats vixla
6ver denna till 6kad medellivslingd och 6kad
kunskapsnivd, d v s nigra av den ekonomiska
tillviixtens viktigaste effekter Human Develop-
ment Index har visat sig vara den mest represen-
tativa operationaliseringen for just den tidigare
nimnda moderniseringsteorin och dess forestill-
ningar om vad som kinnetecknar ett modernt
sambhille.
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Globalisering

Med bred marginal har globaliseringen under
senare tid etablerat sig som forklaringsmantrat
framfér andra. I stort och smitt lyfts den fram
for att forklara politiska, ekonomiska och kultu-
rella foreteelser. I likhet med andra modeord ges
globaliseringen sillan ndgon precis innebérd och
hiri ligger formodligen ocksa forklaringen till
dess breda attraktionskraft. Mangtydigheten 4r
bide tillitande och inbjudande, tolkningsut-
rymmet nirmast grinslost. Resultatet blir att vi
sakta men sikert kommer nirmare punkten di
allt kan sigas vara eller bero pé globalisering —
och ddrfor inget. Vi kan helt enkelt inte lingre
skilja den frin andra faktorer och den analytiska
sikten nirmar sig noll i en grét av olika utgings-
punkter och forstielser.

Vad innebir och kinnetecknar egentligen
globaliseringen? Det har sagts att det giller att
undvika dessa frigor om man vill pé tagen pd all-
var — dtminstone i samhillsvetenskapens virld.
Varningen ger uttryck for en befogad forestill-
ning, nimligen att frigorna aldrig kan f& ndgot
samlat svar. Diremot bér vi rimligen kunna
kriva att vetenskapen forsoker. Att striva efter
sanningen blir inte mindre angelidget dirfor att
den aldrig kommer att foreligga i slutgiltig form.

Som analysredskap tyngs globaliseringen av
att den rymmer en mingd olika dimensioner —
som dessutom allts3 sillan hills isir. Bland de
frigor vi vanligen kopplar till globaliserings-
diskussionen miirks kanske framférallt: hur den
skall definieras, hur den skall betraktas i ett
historiske perspektiv, vilka konsekvenserna dr —
inte minst for staten, samt hur de olika ideolo-
giska perspektiven ser pa globaliseringen.

I den allminpolitiska debatten har globalise-
ringen frimst associerats till 6kad ekonomisk
rorlighet 6ver nationsgrinserna, oavsett om det
gillt frihandel, finansmarknad, valutahandel eller
arbetskraft. Detta ir inte fel, men begrinsar oss
samtidigt till att betrakta globaliseringen som ett
uteslutande ekonomiskt fenomen. Den ekono-
miska 6ppen- och rorligheten ger oss méjligen
goda exempel pd olika globaliseringsprocesser,
men definierar inte globalisering i sig. Globali-
seringen ir inte forbehdllen ndgot speciellt
sakomride. Den ir ett sitt att beskriva samhiille-

lig férindring i riktning mot en mer global virld
— inte minst pd politikens omrade.

Det globala ger alltsd uttryck for ett tillstdnd
och globaliseringen for processen dit. Globalism,
ddremot, ir en normativ férestillning eller poli-
tisk idé med inneborden att denna forindring
ocksa 4r ndgonting bra och att den dirfér bor
uppmuntras. Den sista dtskillnaden innebir att
vi ganska litt kan relatera oss till den allminpoli-
tiska debatten som fors pd exempelvis tidningar-
nas debatt- och ledarsidor. Diskussionen dir gller
i huvudsak just globalismen, d v s globalisering-
ens dnskvirdhet — vilken kan variera frin omrade
till annat.

I den hir rapporten skall vi koncentrera oss
pa forestillningen att fler och fler omriden
kinnetecknas av att de ir just globala och att
detta alltsd beror pd en tilltagande globalisering —
oavsett om denna ir 6nskvird eller inte. For
detta krivs sjilvfallet att vi nirmare preciserar
vad som menas med en mer global virld.

Utan att redogpra for alla de tolkningar som
gjorts i den vetenskapliga litteratur som behand-
lar imnet kan vi konstatera att det finns nigra
gemensamma nyckelkomponenter. Globalise-
ringen betraktas generellt som ett samlingsnamn
for en intensifiering i global skala av ekono-
miska, kulturella och politiska férbindelser 6ver
nationsgrinser — kopplingar som antas oka det
omsesidiga beroendet mellan staterna. Vissa av
dessa processer 4r nirbesliktade och verkar i
samma riktning, andra dr ddremot av vitt skiljd
karaktir och verkar helt eller delvis i motsatt
rikening. Tid och rum blir mindre avgérande lik-
som d& ocksd nationsgrinser. Det fysiska avstin-
dets betydelse minskar och hindelser i en del av
virlden fir konsekvenser i en annan.

Tre saker framtrider i denna sammanfatt-
ning: dels giller globaliseringen olika foreteelser,
dels att dessa som minsta gemensamma nimnare
ir grinsoverskridande och formodas skapa ett
kat omviirldsberoende. Lat oss ta fasta pa dessa
iaktragelser i det f6ljande, d& vi dven pa globali-
seringens omride mdste dstadkomma en operativ
definition for att kunna prova effekeerna pd det
demokratiska styrelseskicket. Kort sagt, vi méste
urskilja ett antal relevanta processer som 6kar



detta 8msesidiga beroende. Till skillnad frin pd
demokratins omride finns idag praktiske taget
inga systematiska mitningar av globaliseringen
vilket gér utmaningen desto stérre eftersom vi
méste konstruera mitningen sjilva. Avsaknaden
av tidigare forsok dr férvinande. Trots att globa-
liseringen #r en central del av samhillsutveck-
lingen 4r det egentligen bara en tidskrift, Foreign
Policy, som hittills bemddat sig med att mita
omfattningen genom ett index. Deras ambition
ir dock begrinsad till ett femtiotal linder, varav
de flesta industrilinder.

ATT GORA GLOBALISERINGEN
MATBAR: ETT INDEX
I ndgon mening kan alla typer av internationellt
utbyte och internationella kontakter sigas vara
utslag av globalisering och bidra till en 6kad
integration. Med en sidan forstdelse 4r det ofrdn-
komligt att begreppet blir omgjligt att hantera
bide empiriskt och analytiskt. Urvalet méste
med andra ord begrinsas rejilt samtidigt som det
maste representera den mingd av linkar som
kopplar ihop virldens linder och dess invénare
pd olika nivder. Urvalet miste ocksd antas ha
betydelse fér det 6msesidiga beroendet mellan
linderna. Ert sitt att vaska fram limpliga indika-
torer ir att teoretiskt argumentera for vilka som
ir bist limpade. Detta kan exempelvis ske
utifrin den mest uppenbara effekten av ett 6kad
omsesidigt beroende, nimligen statens forind-
rade méjligheter att utéva sin suverinitet och
forma sin egna nationella villkor.

Det finns dock skil att gd annorlunda tillviga
— inte minst for att tydliggora kopplingen till
den allminpolitiska debatten. Lat oss dirfor
istillet utgd dels frin vért syfte, dels frén det tra-
ditionella sittet att understddja argumentationen
om att vi méter en allt mer globaliserad virld.

Det kanske vanligaste greppet for att hivda
att vi idag befinner oss i globaliseringens tidevarv
dr ate tillgripa den internationella statistiken och
peka pa dkningar inom en rad omriden. Ofta
sker detta pd ett nirmast oreflekterat sitt som
egentligen frimst vidjar till mottagarens intui-
tion: Vi kan se en 6kning, alltsd méste det ha
hint nigot och detta ndgot maste rimligen ocksd
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f3 konsekvenser. De senare antas snarare 4n provas.

Lt oss ta ndgra relevanta och vanliga exempel:

* Virldshandeln har tredubblats de senaste tjugo
dren och méngdubblats under efterkrigstiden.
Virldshandeln 4r per definition ett métt pa
ekonomisk 6ppenhet eftersom den samlade
importen och exporten de facto innebir ett
internationellt utbyte av varor och tjinster — en
handel som skapar 6msesidigt beroende (om 4n
inte jimnt). SLUTSATS: Vi lever i en mer global
virld dn tdigare.

Utlandsinvesteringarna, diribland direktin-
vesteringarna, har 8kat med 40 procent sedan
borjan pd 1980-talet. Direktinvesteringarna
omfattar de multinationella féretagens expan-
sion som pa olika sitt sammanlidnkar linder
med varandra. Ar 1995 fanns ungefir 16 0oo
multinationella féretag varav de 350 storsta
svarade for 30 procent av virldens totala pro-
duktion. sSLUTSATS: Vi lever i en mer global
virld dn tdigare.

Det internationella samarbetet har 6kat drama-
tiskt under 1900-talet, inte minst i institutio-
naliserad form. Detta giller inom praktiske
taget alla sakomraden. I bérjan pé forra seklet
fanns 37 mellanstatliga organisationer. Ar 1962
var de 163 stycken. Ar 2000 var antalet 6 556,
d v s en 6kning pé nirmare 1800 procent.
Detsamma giller f6r de icke-statliga organisa-
tionerna dir 8kningen for motsvarande 4r gitt
fran 176 till 1 552 dll 45 674. Samarbetet syns
ocks3 i framvixten av en omfattande interna-
tionell lagstiftning genom frimst FN:s férsorg.
Regleringen giller allt frin minskliga rittighe-
ter till miljsfarliga utslipp och internationell
flygtrafik. sSLUTSATS: Vi lever i en mer global
virld dn tdigare.

Utvecklingsbeskrivningen ir inte felaktig och
belyser faktiska férindringar som ligger i linje
med vad vér forestillning siger om vad globalise-
ringen innebir. De som motsitter sig framstill-
ningen kan ifrigasitta bevisen genom att peka pd
att utvecklingen exempelvis ir ojimnt fordelad
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eller att den i huvudsak sker i en begrinsad del
av virlden. Detta ir en annan diskussion som vi
inte kommer att ta upp hir. Den grundliggande
problematiken ir istillet att argumentationen
bygger pd bevis som giller det internationella
systemet som helhet. Vi kan alltsd utifrdn anférda
exempel siga att virlden som sidan blivit mer
global. Det 4r emellertid sillan man ngjer sig
med detta. Istillet lyfts utvecklingen p4 andra
omrdden fram och sigs vara resultat av en mer
global virld. Exempelvis vad giller demokratins
framsteg under ungefir samma tidsperiod. Det
ena leder till det andra.

Att det foreligger ett samband ir inte otro-
ligt, snarare tvirtom. Problemet dr diremot att vi
inte kan forklara forindringar i ett enskilt land
genom att hinvisa till férindringar som giller
hela virldssystemet. Snarare in generella anta-
ganden mdste vi med andra ord bryta ner globa-
liseringen och studera dess relativa fordelning
over virldens linder. Eftersom det inte finns
nigot tillfredstillande index 6ver linders globali-
sering far vi konstruera ett sidant index sjilva. Vi
skall gora detta genom att utgd ifrin argumenta-
tionen ovan — vil medvetna om att den endast
representerar vissa utvalda aspekter av globalise-
ringen. Resultatet ir ett globaliseringsindex som
baserar sig pé foljande antaganden:

1. Ju storre andel av ett lands ekonomi som bestir
av handel (export plus import i proportion till
bruttonationalprodukten), desto mer globaliserat
ar landet.

2. Ju storre inflode av utlindska direktinvesteringar
per invdnare i ett land, desto mer globaliserat iir
landet.

3. Ju fler antal medlemskap ett land har i olika
mellanstatliga organisationer, desto mer globali-
serat dr landet.

4. Ju stirre antal internationella icke-statlign orga-
nisationer ett land genom sitt civila sambiille ir
ansluter till, desto mer globaliserat iir lander.

5. Ju fler internationella konventioner ett land har
anslutit sig till, desto mer globaliserat iir landet?

Vil att mirka och i 6verensstimmelse med den
jimforande forskningens logik betrakear vi gra-
den av globalisering som en egenskap hos den
enskilda staten. Ett lands globaliseringsgrad ir
alltsd att jimféra med andra typer av egenskaper
som kan tinkas ge positiva effekeer i riktning
mot en dkad grad av demokrati.

Vir strivan att skapa en operativ definition
av fenomenet globalisering har nu givit oss fem
indikatorer pa ett lands globaliseringsgrad.
Antagandena utgor plattformen for en indexkon-
struktion som med likavigande vikter viger
samman indikatorerna.® Sjilvfallet kan véra anta-
ganden ifrigasittas och andra kan liggas dill for
att gora indexet mer komplett och omfattande.
Genom att kombinera de valda uppgifterna har
vi emellertid producerat ett mitinstrument som
ser till savil globaliseringens ekonomiska som
politiska sida. Det skall ocksa papekas att en rad
relevanta antaganden mdste limnas dirhin dir-
for ate det helt enkelt saknas datauppgifter.

URVAL OCH SAMMANSTALLNING AV INDEX
Innan vi gr vidare skall vi samla upp var argu-
mentation. Globaliseringen innebir alltsd att lin-
dernas politiska och ekonomiska system sam-
manflitas, bide formellt och informellt, vilket
okar det 6msesidiga beroendeférhéllandet. Virt
antagande ir att globaliseringen vidgar kontakt-
ytorna och intensifierar bide det frivilliga och
ofrivilliga internationella umginget mellan sta-
terna. Linderna blir allts3 mer omvirldsberoende
samtidigt som avsaknaden av demokrati allt mer
framstdr som en belastning i relationen till andra
linder. Detta understryks i en virld som domi-
neras av den liberala demokratinormen. Enligt
resonemanget dkar globaliseringen drivkraften
att reformera det politiska systemet till fsrmén
for demokrati.

Svaret pd frigan huruvida globaliseringen
paverkar det demokratiska styrelseskicket ir
naturligtvis beroende av det demokratiska
utgdngsliget. Trots detta ir det inte ovanligt med
generella uttalanden som framstiller globalise-
ringen som endera positiv eller negativ fér demo-
kratin. Alla linder dras 6ver samma kam i forsok
att analysera ndgon form av nettoeffekter. Frigan
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ir om detta 6verhuvudtaget 4r meningsfullt. Prakriske innebir detta att vi frin analysen viljer
Snarare 4n att jimf6ra dpplen med piron méste bort de linder som utan undantag har bedémts
vi ta fasta pd att globaliseringens demokratiska som fria av Freedom House varje r sedan miit-
konsekvenser ser olika ut beroende pa vad som ningarna pabérjades 1973.7 Villkoret betyder att
studeras. En etablerad och mogen demokrati i landet i friga varit demokratiskt styrt sedan detta
Visteuropa ir helt enkelt inte ett studieobjekt 4r dven om merparten av linderna uppfyllt kra-
som i detta avseende later sig jimforas med ven for en demokrati ldngt dessférinnan. Om vi
exempelvis en afrikansk diktatur eller ett land i utgdr frin virldens 190 oberoende stater och ute-
Sydamerika med nyvunnet och instabilt demo- sluter 31 mikrostater (med en befolkning under
kratiske styre. P4 vad sitt olika globaliserings- 500 000) ger oss detta 134 linder, efter exklude-
processer leder till en urholkning och/eller for- ring av 25 mogna demokratier. P4 grund av att
stirkning av demokratin i t ex Sverige ir ez det saknas datauppgifter for ett tiotal linder
forskningsomrdde — om de understédjer en utgors den slutliga undersskningspopulationen
demokratisering i tredje virlden ett annat. Efter-  av 124 linder.® Resultatet, d v s lindernas rang-
som det 4r det senare vi 4r intresserade av hir ordning enligt detta globaliseringsindex, redovi-
skall vi ddrfor vilja ut vdra fall med hinsyn till sas i Tabell I, enligt principen ju hégre rang-
deras demokratiska historia, d v s exkludera de nummer desto mer globaliserat tillstdnd.

mogna demokratierna.

TABELL 1. Globaliseringsindex, demokratigrad enligt Freedom House och socioekonomisk utvecklingsniva enligt
Human Development Index.’

Rang no.  Land Globaliserings Freedom House Human Develop.
index* Index 2000° Index 1998&°
1 UNGERN 103,8 1,5 0,817
2 TJECKIEN 100,2 1,5 0,843
3 TUNISIEN 99,3 55 0,703
4 INDONESIEN 89,9 4,0 0,670
5 JORDANIEN 89,2 4,0 0,721
6 MEexiko 89,2 3,5 0,784
7 CHILE 89,1 2,0 0,826
8 PANAMA 88,9 1,5 0,776
9 POLEN 88,2 1,5 0,814
10 ESTLAND 88,0 1,5 0,801
11 MALAYSIA 87,8 5,0 0,772
12 EkvADOR 87,4 2,5 0,722
13 ELFENBENSKUSTEN 87,2 5,0 0,420
14 SLOVAKIEN 86,0 1,5 0,825
15 FILIPINERNA 85,7 2,5 0,744
16 EGYPTEN 85,5 6,0 0,623
17 BULGARIEN 84,5 2,5 0,772
18 BoLivia 83,8 2,0 0,643
19 LETTLAND 83,8 1,5 0,771
20 SLOVENIEN 833 1,5 0,861
21 GUYANA 82,9 2,0 0,709
22 SYDKOREA 82,2 2,0 0,854
23 BRASILIEN 82,0 3,5 0,747
24 VENEZUELA 81,8 4,0 0,770
25 CoLoMBIA 81,7 4,0 0,764
26 RUMANIEN 81,3 2,0 0,770
27 RYSSLAND 81,1 4,5 0,771
28 THAILAND 79,4 2,5 0,745
29 NIGERIA 78,9 3,5 0,439
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
63
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
30
81
82
83
34
85
36
87
38
89
90
91
92

MAROCKO
ARGENTINA
SENEGAL
LITAUEN
NICARAGUA
KAMERUN
ToGo
ZAMBIA
SINGAPORE
KROATIEN
YEMEN
NAMIBIA

SRI LANKA
GABON
KoNncGo

PerU
VIETNAM
KinA
MAURITIUS
SYDAFRICA
BAHRAIN
ALGERIET
GUATEMALA
PARAGUAY
HONDURAS
MALAWI
UKRAINA
DOMINIKANSKA REP.
LEsoTHO
SAUDIARABIEN
MOLDAVIEN
KuwaiT
ZIMBABWE
AZERBAJDZJAN
URUGUAY
Papua NYA GUINEA
EL SALVADOR
TURKIET
INDIEN
GAMBIA

MALI

Fiji

GHANA
BENIN

KENYA
TcHAD
PAKISTAN
NIGER
ANGOLA
VITRYSSLAND
TAIWAN
FOREN. ARABEMIRATEN
KIRGISTAN
ARMENIEN
MAKEDONIEN
UGANDA
LiIBANON
KamBoOD)A
TANZANIA
KoNnGo, DEM. REP.
KAZAKSTAN
BURKINA FAsO
MAURETANIEN

78,2
77,8
77,5
77,3
76,3
76,0
76,0
75,9
75,7
74,6
74,5
73,6
73,5
71,4
70,9
70,9
68,6
68,4
68,4
68,3
67,5
67,2
67,0
66,9
66,8
66,7
66,7
66,5
66,5
66,4
65,9
65,2
65,1
65,0
65,0
63,8
62,7
62,6
61,4
61,3
59,8
59,1
59,1
59,0
58,4
58,0
57,7
57,4
57,3
57,0
56,8
56,4
55,7
55,3
55,2
54,9
54,8
53,2
52,8
52,2
51,9
51,4
51,2

4,5
2,5
4,0
1,5
3,0
6,5
5,0
4,5
5,0
4,0
5,5
2,5
3,5
4,5
5,5
4,5
7,0
6,5
1,5
1,5
6,5
5,5
3,5
3,5
3,0
3,0
3,5
2,5
4,0
7,0
3,0
4,5
5,5
5,0
1,5
2,5
2,5
4,5
2,5
6,0
3,0
2,5
3,0
2,5
5,5
5,5
6,0
5,0
6,0
6,0
2,0
5,5
5,0
4,0
3,0
5,0
5,5
6,0
4,0
6,5
5,5
4,0
5,5

0,589
0,837
0,416
0,789
0,631
0,528
0,471
0,420
0,881
0,795
0,448
0,632
0,733
0,592
0,507
0,737
0,671
0,706
0,761
0,697
0,820
0,683
0,619
0,736
0,653
0,385
0,744
0,729
0,569
0,747
0,700
0,836
0,555
0,722
0,825
0,542
0,696
0,732
0,563
0,396
0,380
0,769
0,556
0,411
0,508
0,367
0,522
0,293
0,405
0,781

0,810
0,706
0,721
0,763
0,409
0,735
0,512
0,415
0,430
0,754
0,303
0,451
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94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124

ALBANIEN
LIBYEN
BoTswANA
SYRIEN
GUINEA
ETIOPIEN
NEPAL
TURKMENISTAN
SUDAN
OMAN
MoGAMBIQUE
MADAGASKAR
QATAR

CuBA
MONGOLIET
GEORGIA
LIBERIA
BANGLADESH
UZBEKISTAN

CENTRALAFRIKAN. REP.

IRAN
BURUNDI
HaITi
DjiBouTI
RWANDA
GUINEA Bissau
TADZJIKISTAN
LAaos
CoMOoRoOS
NORDKOREA
AFGHANISTAN

BURMA MYANMAR

50,9
50,3
485
47,7
45,8
45,1
44,9
44,7
44,5
43,5
433
43,0
42,8
423
41,8
40,8
39,3
38,5
36,1
35,1
35,0
33,4
32,8
32,2
30,0
28,8
28,1
27,1
24,3
14,8
11,6

63

4,5
7,0
2,5
7,0
5,5
5,0
3,5
7,0
7,0
6,0
3,5
3,0
6,0
7,0
2,5
3,5
4,5
3,5
6,5
3,5
6,0
6,0
5,0
5,0
6,5
4,0
6,0
6,5
5,0
7,0
7,0
7,0

Globalisering

0,713
0,760
0,593
0,660
0,331
0,309
0,474
0,704
0,477
0,730
0,341
0,483
0,819
0,783
0,628
0,762

0,461
0,686
0,371
0,709
0,321
0,440
0,447
0,382
0,394
0,663
0,484
0,510

0,585

a Beraknat som medelvirdet fér de fem indikatorernas rangnummer. Den teoretiska skalan gér fran 1 till 124. Ju

hégre varde, desto hégre globaliseringsgrad.

b Det sammanlagda vardet fér de tvd miatningarna av politiska rattigheter respektive medborgerliga friheter divide-
rat med 2. Skalan gar fran 1 till 7 dar lagre virde betyder hégre demokratigrad. Killa: www.freedomhouse.org

¢ Anger socioekonomisk utvecklingsgrad pa en skala fran o till 1 med tre decimaler och dar hégre virde betyder

hégre socioekonomisk utveckling. Kalla: UNDP 2000.

- Uppgift saknas.
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Tabell 1 samlar vara resultat och visar hur lin-
derna forhaller sig till varandra i friga om globa-
liseringsgrad. Vissa linder placerar sig dir vi kan-
ske hade férvintat oss — som exempelvis de
minst globaliserade linderna Nordkorea,
Afghanistan och Burma. Andra linder nir mgjli-
gen dverraskande hog globaliseringsniv, t ex
Jordanien och Indonesien. Poingen ir dock inte
s& mycket de enskilda lindernas virden utan
istillet att vi utifrn dessa genom systematisk
analys kan uppticka eventuella mdnster. Savil
globaliseringsgraden som demokratigraden varie-
rar ju, men i vilken utstrickning samuvarierar de
enligt vr hypotes om att linder med héga vir-
den pd globaliseringsskalan ocks har en hog
demokratigrad? I den man s& ir fallet kan vi tala
om en positiv korrelation mellan demokrati och
globalisering, d v s mellan det vi vill férklara och
det vi forsoker forklara med.

Férutom globaliserings- och demokrativir-
den finns Human Development Index (uD1)
redovisat i Zabell 1. Detta anger den socioekono-
miska utvecklingsgraden och skall anvindas for
att i sambandsanalysen kunna hantera det fak-
tum att de mest globaliserade linderna overlag
ocksi 4r de mest socioekonomiskt utvecklade.
Analysen av globaliseringens betydelse for demo-
kratigraden mdste dirfor goras med kontroll for
lindernas utvecklingsnivd. Annars kan vi oméjli-
gen veta om det 4r denna som avspeglar sig i
sambandet mellan globalisering och demokrati.
Férutom att friga oss om det finns ett positivt
samband mellan globaliserings- och demokrati-

TABELL 2. Sambandet mellan demokratigrad och socioekonomisk

utvecklingsgrad respektive globaliseringsgrad. Sista kolumnen
visar motsvarande siffra fér globaliseringsgraden fast med
kontroll fér socioekonomisk utvecklingsniva.

HDI 1998  Globaliserings- Globaliserings-
index index med
kontroll for
HDI 1998

Freedom House
Index 2000 r=-.29 r=-.52 r=-.42
(Demokratigrad)

grad, méste vi alltsd undersoka i vilken utstrick-
ning vart globaliseringsindex har ett oberoende
forklaringsvirde — oavsett utvecklingsnivi.
Resultaten av analysen presenteras i Tabell 2.

DET GENERELLA SAMBANDET: GLOBALISE-
RING OCH DEMOKRATI FOL)S AT

Genom att berikna korrelationskoefficienten (r)
kan vi siga nigot om hur samvariationen ser ut.
Macttet anger graden av linjirt samband mellan
tva variabler och kan anta virden mellan -1 och
+1. Om man multiplicerar r med sig sjilv och
sedan med hundra fir vi fram hur manga pro-
cent av den ena variabelns variation som sta-
tistiskt kan férklaras utifrin variationen i den
andra variabeln (i detta fall alltsd t ex 0.522=0.27,
d v s 27 procent).”

Resultatet av berikningarna i 7abell 2 kan
anvindas for att ge stdd &t tre argument. Fér det
forsta kan vi med fog hivda att vir hypotes fir
stdd av data. Graden av globalisering har en
betydande forklaringskraft visavi lindernas varie-
rande grad av demokrati (r=-.52) For det andra
kan vi konstatera att f6r de 124 linder som vi
analyserar forhaller det sig s att vart globalise-
ringsindex till och med har en starkare forkla-
ringskraft in HDI (r=-.29), d v s socioekonomisk
utvecklingsniva. For det tredje visar det sig att
sambandet mellan globalisering och demokrati
bara férsvagas ndgot nir vi kontrollerar for lin-
dernas sociockonomiska utvecklingsnivé. Vi kan
med andra ord konstatera att globaliseringsgra-
den inte endast ir av kompletterande karakeir
utan dven maste tillskrivas ett sjdlvstindigt for-
klaringsvirde for graden av demokrati.

Att globaliserings- och demokratigrad f6ljs at
visar sig ocksd nir vi delar upp vért globalise-
ringsindex och endast skiljer mellan kategorierna
hég, medium eller 13g. I Figur 3 illustreras dessa
lindergruppers varierande demokratigrad och
vilken effekt globaliseringen &stadkommer pé
demokratiskalan fran 1 till 7.
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FIGUR 3. Genomsnittlig demokratigrad for linder pa tre olika globaliseringsnivaer. (Notera att ligre virden indikerar

hégre grad av demokrati).
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FIGUR 4. Genomsnittlig demokratigrad fér lander med lag socioekonomisk utvecklingsniva och pa tre olika globalise-
ringsnivaer. (Notera att lagre virden indikerar hégre grad av demokrati).
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FIGUR 5. Genomsnittlig demokratigrad fér linder med hég socioekonomisk utvecklingsniva och pa tre olika globalise-
ringsnivaer. (Notera att lagre virden indikerar hogre grad av demokrati).
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Figur 3 visar att l4n-
ders grad av demokra-
tisering ar hégre i de
grupper dir dven glo-
baliseringsgraden ar
hogre.

Figur 4 och 5 visar
samma data som figur
3, men uppdelat pa
lander med héga
respektive laga virden
for HDI. Figurerna
visar att sambandet
mellan demokratise-
ring och globalisering-
en ir starkast for lin-
der med hogre grad av
socioekonomisk
utveckling.



Analys

UTVECKLINGSNIVAN NYANSERAR SAMBAN-
DET. GLOBALISERINGSEFFEKTEN VARIERAR
Utifrdn dessa grundliggande resultat kan vi nu
gd vidare. En mer detaljerad bild av globalise-
ringens konsekvenser fir vi genom att stilla tvi
nya frigor — vars svar inte kan utlisas frin Figur

3 ovan:

1. Har globaliseringsgraden sirskilt uttalad bety-
delse for demokratigraden for linder som
befinner sig pd en viss utvecklingsniva?

2. Om s ir fallet samverkar da globaliseringsgra-
den och utvecklingsnivin med varandra i sina
effekter pd demokratigraden?

Frigorna besvaras om vi systematiskt jimfor
demokratigraden mellan olika grupper av linder,
vilka pd olika sitt kombinerar hog och lg
utvecklings- respektive globaliseringsgrad. P4
motsvarande sitt delar vi ddrfor upp dven index-
et for socioekonomisk utveckling (1p1) i tv&
grupper, d v s lig respektive hog. De genom-

snittliga demokrativirdena for dessa tva grupper
visas i Figur 4 och 5 nedan. En jimforelse av
figurerna visar pa den skillnad globaliseringen
skapar. Tabell 3 ger oss samma information fast
mer detaljerat.

Sammanstillningen i Tabel/ 3 visar pd en mer
nyanserad bild av sambandsménstren. En syste-
matisk analys av skillnaderna i genomsnittlig
demokratigrad mellan de 6 lindergrupperna ger
oss ganska entydiga svar pd de tva frigor vi reste:

1. Globaliseringsgraden har otvetydigt betydelse
for demokratigraden, men huvudsakligen for
linder pa relativt hog socioekonomisk utveck-
lingsnivd. For lindergruppen med hog utveck-
lingsnivé enligt HDI 4r globaliseringseffekten
inte mindre in —2.8. P4 Freedom Houses
demokratiskala som gir frin 1 till 7 miste
effekten betraktas som avsevird. Dessutom:

TABELL 3. Genomsnittlig demokratigrad fér olika grupper av linder. Grupperna ir konstruerade efter lindernas HDI-
och globaliseringsvarden. (Notera att lagre varden indikerar hégre grad av demokrati).

Lag

(Rang no. 84-124)

Lag 51
(-0,671) n=29
HDI 1998
Hog 5,6
(0,672-) n=12
HDI-
effekt: 0,5

Medium Hog Globaliserings-
effekt:
(Rang no. 42-83) (Rang no. 1-41)
4,3 4,3 -0,8
n=20 n=13
4,1 2,8 -2,8
n=22 n=28
-0,2 -1,5

NOTERA: savil utvecklings- som globaliseringseffekten dr beriknad som differensen mellan héga och laga virden.



2. Globaliseringsgraden och graden av socioeko-
nomisk utveckling samverkar och forstirker
varandras effekter pd graden av demokrati.
Samverkans- eller synergieffekten framtrider
tydligt for linder som samtidigt kombinerar
en hog grad av globalisering respektive socio-
ckonomisk utveckling.

Det ir alltsd uppenbart att lindernas socioekono-
miska utgdngslige ir av stor betydelse fér hur vil
placeringen pé globaliseringsindexet kan forutsiga
graden av demokrati. Mot denna bakgrund skall
globaliseringstillstindet betraktas som ett positivt
bidrag till den traditionella moderniseringsteorin
— trots att vi tidigare konstaterade att globalise-
ringsindexet faktiskt korrelerade bittre med
demokratigraden in vad HDI gjorde. Samtidigt
skall vi inte helt bortse frin att det trots allt dven
finns en viss globaliseringseffekt for linder pé lig
utvecklingsniva. For att globaliseringen skall ha
mer uttalade konsekvenser fér demokratin kan vi

Analys

dock dra slutsatsen att den forutsitter ett
utgdngslige dir landet befinner sig pa relativt
hég socioekonomisk utvecklingsniva.

ANDELEN FAKTISKA DEMOKRATIER VISAR
EFFEKTEN ANNU TYDLIGARE

Lét oss dtergd till Freedom Houses ursprungliga
klassindelning i Fria, Delvis fria och Icke fria lin-
der. Med denna blir demokrati inte lingre en
friga om grader utan om tre tillstdnd — ett till-
stdind som di ocksa 4r absolut. Antingen klassas
ett land som demokrati eller si gors det inte. En
studie av den relativa fordelningen av andelen
demokratier (d v s Frza) inom var och en av de 6
linderkategorierna stédjer véra slutsatser om att
det finns en synergieffeke. Monstret frin tidigare
framtrider hir dnnu tydligare. Se figur 7.

FIGUR 7. Procentandel demokratier (d v s lander som tillh6r kategorin Fria enligt Freedom House) inom 6 ldnder-
grupper som pa olika sitt kombinerar héga och laga virden for HDI respektive globaliseringsindex.
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Av de 28 linder som uppndr héga virden pa
bide utvecklings- och globaliseringsindexet 4r 61
procent rankade Fria av Freedom House, d v s
som fullgoda demokratiska stater. I lindergrup-
pen med liga virden for utvecklingsniva och glo-

Lag HDI

Hég HDI

Hog Globaliseringsgrad

balisering 4r diremot andelen fria stater endast 7
procent. I den analys vi genomfort ir skillnaden
mellan dessa andelar producerad av tv3 forkla-
ringsvariabler i samverkan: globalisering och
socioekonomisk utveckling.
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Summering

Redan inledningsvis avsldjades resultatet av den
empiriska analys vi just genomfrt, nimligen att
globaliseringen verkar i en f6r demokratin gynn-
sam rikening. Direfter har vi anstringt oss for att
prova och nyansera resultatet och dessutom
redovisat de villkor som begrinsar svarets giltig-
het — men ocksd forstirker dess ansprik. Det vi
uttalar oss om dr demokratiseringen av de poli-
tiska styrelseskicken i framf6ralle tredje virlden
och de tidigare kommunistiska linderna i Ost-
europa. Hur globaliseringen péverkar de mogna
demokratierna och vilfirdsstaterna i Visteuropa
4r en annan historia liksom ett otal andra per-
spektiv pd relationen mellan globalisering och
demokrati.

For att 6verhuvudtaget kunna genomféra en
bred systematisk jimférelse av hur globalisering-
en paverkar folkstyrets forutsittningar krivs mit-
bara begrepp. Vi har hir argumenterat for att
demokrati faktiske later sig mitas — om #n inte
exakt — och att det finns tillricklige tydliga krite-
rier for hur vil ett land nir upp till de demokra-
tiska idealen.

Detsamma giller f6r globaliseringen, vilken
vi studerat som en egenskap hos de enskilda lin-
derna — inte hos virldssystemet som sddant.
Genom att i globaliseringsdebatten peka pa
okningar inom en rad omriden — virldshandel,
utlandsinvesteringar, antalet internationella orga-
nisationer etc — anvinds data frimst i exemplifie-
rande syfte. Nigot, som symboliserar globalise-
ringen, 6kar och skapar ett stdrre dmsesidigt
beroende mellan virldens linder. Istillet for
generella antaganden har vi hir brutit ner denna
utveckling och konstruerat ett index som visar
indikatorernas relativa fordelning mellan lin-
derna. Detta skapar i sin tur forutsittningar for
att inte bara anta om och hur globaliseringen
paverkar demokratin, utan 4ven for att mita och
prova dessa antaganden. Nir globaliseringen
bryts ner i ett flertal av sina viktigaste bestdnds-
delar visar det sig ocksd att lindernas varierande
globaliseringstillstdnd har betydelse.

Med statistik foljer begrinsningar. Vir analys
har dock p4 olika sitt gett samma huvudresultat:
Givet utgdngspunkterna kan vi dra slutsatsen att
ett land i ett mer globaliserat tillstdind samtidigt

ocksa har en hdgre grad av demokrati. Utéver
detta har vi visat att en 6kande socioekonomisk
utvecklingsniva i kombination med ett mer glo-
baliserat tillstdnd skapar in bittre forutsiceningar
for framvixten av demokratiska institutioner och
virderingar. Globaliseringsindexet, definierat
genom de fem indikatorerna, bidrar allts3 dll var
forstdelse for vad som gynnar framvixten av ett
mer demokratiskt styrelseskick, d v s:

Ju mer sammanflitat ett land 4r med den globala
omgivningen, ju bittre férutsittningar har folk-
styret.



Att |asa vidare

Globaliseringslitteraturen tillhér utan tvekan
kategorin tillvixtbranscher. En utmirke intro-
duktion p4 svenska ir Demokratiutredningens
forskarvolym Globalisering (sou 1999:83, nr.
x1v) och Christer Jénsson, Magnus Jerneck och
Lars-Géran Stenelo (red.), Politik i globalisering-
ens tid (Lund: Studentlitteratur, 2000). En kort
introduktion till debatten om globalisering ges
av Per Altenberg och Peter Kleen, Globalisering
under attack (Stockholm: sns Forlag, 2001). En
annan bok pd svenska som tar ett helhetsgrepp
pa globaliseringen, #r Johan Norberg, 7i//
viirldskapitalismens forsvar (Stockholm: Timbro,
2001). Internationalisering 4r ett nirbeslikeat
fenomen som tas upp av Kjell Goldmann m fl i
Politikens internationalisering (Lund: Student-
litteratur, 1999).

Bland den internationella litteraturen mirks
kanske framférallt David Held m.fl. som i
Global Transformations: Politics, Economics and
Culture (Cambridge: Polity Press, 1999) gor ett
synnerligen omfattande och ambitidst frsok att
klartligga globaliseringen sdvil teoretiskt som
empiriskt. David Held 4r ocksd tillsammans med
Anthony McGrew redaktér fér en omfattande
oversike pé globaliseringstemat: The Global
Transformations Reader (Cambridge: Polity
Press, 1999). Antologin bestdr av ett fyrtiotal
kapitel av olika forfattare och texturvalet ir tinkt
som en gedigen introduktion till globaliserings-
debatten. I den amerikanska tidskriften Foreign
Policy presenteras i januari/februari-numret 2001
ett forsok att mita globaliseringen genom att
skapa ett index motsvarande det vi gjort hir dven
om variablerna skiljer sig nigot 4.

Vad giller globaliseringens skeptiker 4r Paul
Hirst och Grahame Thompson, Globalization in
Question (London: Polity Press, 2:a uppl, 1999)
den kanske mest framtridande. Forfattarna ifriga-
sitter bland annat just hur global globaliseringen
kan anses vara. Till de mer uppmirksammade
kritikerna hor ocksd Globaliseringsfillan (Stock-
holm: Symposion, 1997) av de tyska journalist-
erna Hans-Peter Martin och Harald Schumann.

Det demokratiska styrelseskicket tillhor stats-
vetenskapens kirnomriden och litteraturen pa
omridet ir omfattande. Bland de verk som har

Att l4sa vidare

koppling till den diskussion som f6rts hir finns
framforallt Robert Dahls Demokratin och dess
antagonister (Stockholm: Ordfront, 1999). En
god introduktion ges av Georg Serensen i
Democracy and Democratization: Processes and
Prospects in a Changing World (Boulder, ca:
Westview, 2:a uppl, 1998) samt i Lauri Karvonen
Demokratisering (Lund: Studentlitteratur, 1997)
och av David Potter m fl i Democratization
(Cambridge: Polity Press, 1997). Goran Hydén
(red.) Demokratisering i tredje viirlden (Lund:
Studentlitteratur, 1998) ger dven den en god
sammanfattning och dversikt av demokratise-
ringslitteraturen.

Vad giller utmaningen att operationalisera
och empiriskt mita demokrati kan dessutom
David Beetham (red.) Defining and Measuring
Democracy (London: Sage, 1994) rekommende-
ras samt Freedom House Freedom in the World:
1999-2000 (New York: Freedom House, 2000).
De senare har 4ven en omfattande hemsida pa
wwuw.freedombouse.org. Andra uppmirksammade
forsok att konstruera demokratiindex gors i Axel
Hadenius Democracy and Development
(Cambridge: Cambridge Univercity Press, 1992),
Tatu Vanhanen Prospects of Democracy. A study of
172 countries (London/New York: Routledge,
1997) samt i Monty G. Marshall och Keith
Jaggers Polity 1v Project. Political Regime
Characteristics and Transitions, 1800-1999
(htep://www.bsos.umd.edu/cidem/polity).

Moderniseringsskolan och dess forklarings-
perspektiv tas upp i flera av de ovanstiende
bockerna men utdver dessa bor ocks3 nimnas
upphovsmannen till teoribildningen, d v s
Seymour Martin Lipset och hans pionjirverk
Political Man (London: Mercury Books, 1960).
En som mer ingdende dgnat sig &t att prova sam-
bandet mellan modernisering eller vilstdnd och
demokrati ir just Axel Hadenius ovan.
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Noter

Noter

' Det skall dock pépekas att genuina orsakssamband 4r svéra
att uppticka och beligga. Vad vi studerar i det féljande 4r
snarare hur globalisering och demokrati samvarierar. Det
samband vi pdvisar hir kan ocksa gilla i omvind riktning.
Later vi védra variabler — globalisering och demokrati — byta
plats kommer vi att upptiicka att en hégre grad av demo-
krati skapar bittre forutsittningar for globaliseringen, d v s
den senare f6ljer med demokratigraden och dkar med poli-
tisk 6ppenhet.

o

Se under avsnittet "Att lisa vidare” for ndgra andra upp-
mirksammade f6rsok att operationalisera och mita graden
av demokrati bland virldens linder.

w

Indelningen ser mer oféridlad ut 4n vad den egentligen ir.
Klassindelningen sker pa grundval av det medelvirde ett
land fir for de 22 indikatorerna som anvinds. Virdet ir
beriiknat pa de noll till fyra poing landet totalt erhéller for
alla variabler. Forst direfter oversitts detta till en sjugradig
skala som delas upp i tre delar. Mer information om hur
Freedom House demokratimitning ir konstruerad finns pd
www.freedomhouse.org.

IS

HDI ir beriknad pa grundval av tre olika indikatorer: BNP
per invénare omriiknad i lokal képkraft, medellivslingd
samt lis- och skrivkunnigheten och kan anta virden pd en
skala frin o till 1, diir hogre virden 4r bittre virden. Méttet
publiceras &rligen sedan ett antal 4r tillbaka i Human
Development Report (UNDP 2000).

De konventioner som ingdr i beridkningen 4r avgrinsade till
ndgra exempel gillande minskliga rittigheter, d v s: FN:s
internationella konvention... 1) om ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter, 2) om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter, 3) om avskaffande av alla former av ras-
diskriminering, 4) om barnets rittigheter, 5) om avskaf-
fande av alla former av diskriminering mot kvinnor, samt
6) mot tortyr och annan grym, ominsklig eller férned-

rande behandling eller bestraffning.

EN

Indexet konstrueras genom att linderna rangordnas fran
lagsta till hogsta virde med avseende pd de fem olika indi-
katorerna. Fér respektive land beriknas sedan summan av
dessa rangnummer varefter denna divideras med fem vilket
ger genomsnittligt rangnummer och dirmed respektive
lands placering i forhallande till 6vriga linder. Genom att
bygga indexet p& rangnummer undviker vi att linder med
exceptionella virden fér ndgon indikator drar upp alterna-
tivt ned det aktuella landets sammanlagda grad av globali-
sering. Vidare ir det dven nddvindigt att anvinda rang-
nummer eftersom oavsett hur linderna fordelar sig pa res-
pektive indikator, 4r dessa mitta i olika enheter (procent,
dollar etc). Genom overging till rangnummer dstadkoms si
att siga en “gemensam valuta’.

7 Inga regler utan undantag. Hir heter de Grekland,
Portugal och Spanien rankade som Fria av Freedom House
1975, 1977 and 1978. Dessa linder startade vad som kallats
den tredje demokratiseringsvigen och inte minst genom
medlemskapet i EU vore det orimligt att idag inte jimfora
dem med 6vriga mogna demokratier i Visteuropa.

o

Mikrostaterna utesluts for att undvika att analysen skall
storas av linder med mycket speciella forutsittningar.
Genom att exkludera dem gor vi stdrre rittvisa t den

generella relationen mellan globalisering och demokratise-
ring. Flertalet av dessa linder ér 6ar som politiskt och eko-
nomiskt beroende av storre linder. Mikrostaterna ir:
Antigua och Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Brunei,
Kap Verde, Dominica, Ekvatorialguinea, Grenada, Island,
Kiribati, Liechtenstein, Luxemburg, Maldiverna, Malta,
Marshall 6arna, Mikronesien, Monaco, Nauru, Palau, Saint
Kitts och Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent, Solomon
darna, San Marino, Sao Tomé och Principe, Seychellerna,
Tonga, Tuvalu, Vanuatu och Vistsamoa. Enligt vir defini-
tion riknas foljande linder till de mogna demokratierna:
Australien, Belgien, Kanada, Costa Rica, Danmark,
Finland, Frankrike, Grekland, Ireland, Israel, Italien,
Jamaica, Nederlinderna, New Zeeland, Norge, Portugal,
Spanien, Sverige, Schweiz, Trinidad och Tobago, Tyskland,
Storbritannien, Usa, Japan och Osterrike. Uppgifter saknas
for foljande linder: Bhutan, Bosnien och Hercegovina,
Cypern, Eritrea, Irak, Sierra Leone, Somalia, Surinam,
Swaziland and Jugoslavien.

De datauppgifter som ligger till grund fér globaliserings-
indexet dr himtade frin Central Intelligence Agency (c1a)
World Factbook (c1a: Brassey's Uk, 2001), Union of
International Associations (U1a) Yearbook of International
Organizations 2000/2001. Guide to global civil society net-
works (Munich: x.G Saur, 37t edition 2000), World Bank
World Development Indicators 2001 (Washington: The
World Bank, 2001), samt United Nations Conference on
Trade and Development (UNcTaD) World Investment
Report. Cross-border Mergers and Acquisitions and
Development (New York and Geneva: United Nations
Publications, 2000). Demokrativirdena kommer frin
Freedom House Freedom in the World: 1999-2000 (New
York: Freedom House, 2000) och méttet p4 socioekono-
misk utveckling (11Dp1) frin United Nations Development
Programme (UNDP) Human Development Report 2000
(New York and Oxford: Oxford University Press, 2000).

Virden nira o innebir att det inte finns ndgot linjirt sam-
band mellan hoga och liga variabelvirden En positiv korre-
lation innebir att 1iga respektive hoga virden for den ena
variabeln forekommer samtidigt som l&ga respektive hoga
for den andra. En negativ korrelation betyder att den ena
variabeln har héga virden nir den andra har liga. Vad gil-
ler Freedom House mitning skall observeras att deras
demokratiskala (frén 1 till 7) 4r omvind s4 att ligre virde
betyder hogre demokratigrad. Matematiske blir korrelatio-
nen dirfor negativ dven om innebérden av r=o0-.52 ir ett
positivt samband mellan demokrati och globalisering. Den
partiella korrelationskoefficienten miter pa motsvarande
sitt graden av linjirt samband mellan tv4 variabler men
justerar samtidigt for den effekt som kommer av att man
inkluderar en tredje trolig forklaringsfaktor — i detta fall
socioekonomisk utvecklingsnivd i form av HDI. P4 detta
sitt kan vi avsl6ja skenbara samband och identifiera dolda
forklaringsmekanismer.
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