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VAXHOLM-BRYSSEL TUR OCH RETUR

Vaxholm-Bryssel tur och retur

En bakgrundsbeskrivning av de legala, politiska och praktiska
aspekterna pa “Lex Laval”

Svensk arbetsmarknad fungerar i grunden vil. Vi har organiserad och rimlig 16ne-
bildning, effektiv omstillning samt bade trygghet och flexibilitet. En barande del av
det ramverk som underbygger detta ar reglerna kring kollektivavtal, strejkritt och
fredsplikt. 1928 ars lag om kollektivavtal, 1976 ars MBL (Medbestimmandelagen)
och Arbetsdomstolens praxis har byggt upp det svenska regelverket pd omradet over
tid. Sedan Sveriges EU-intrade galler ytterligare parametrar, nimligen regelverket om
fri rorlighet pd den inre marknaden, EU:s utstationeringsdirektiv och EU-domstolens
praxis.

Infor valet till Europaparlamentet 25 maj 2014 har fragor kring hur reglerna ska
utformas vackts. Socialdemokraterna och LO har i ett gemensamt utspel listat tio
krav pa forandring, dir de tre forsta handlar om fragor om svensk arbetsritt och
utlindsk arbetskraft. Aven LO:s egen valplattform har liknande krav. Med denna
skrift vill vi ge var syn pd saken, och for detta krivs en ritt bred beskrivning av bak-
grunden ”fran ax till limpa”, och hela regelverket. Det ar inte alltid latt, sarskilt inte
mitt under en valrorelse, att nd ut med omfattande och komplex information som
denna. A andra sidan ir det inte ritt att reducera den till bara ett par slagord och
bortse fran de mélkonflikter som finns.

Vi har disponerat denna skrift som i grunden en kronologisk resa fran 1990 till i dag.
Insprangt i det kronologiska skeendet har vi lagt in fordjupningsavsnitt om de vikti-
gaste aspekterna pa regelverket samt faktarutor som beskriver likheter och skillnader
mellan olika begrepp som anvinds i debatten.

1. Fram till 1995: Kollektivavtal, Lex Britannia och EU-intradet
2. 1995-2004: Lugnet fore stormen

3. 2004-2007: Vaxholm, Arbetsdomstolen, EU-domstolen

4. 2007-2014: Lavalutredningen och Lex Laval; rittsldget i dag
S

. Hur fungerar det i praktiken i dag?
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1. Fram till 1995: Kollektivavtal,
Lex Britannia och EU-intradet

Kollektivavtal har tillimpats i Sverige i mer an 100 ar. 1906 sattes ramarna genom
”Decemberkompromissen” mellan SAF och LO. 1928 kom en lag om kollektivavtal
och reglerna utvecklades vidare i 1976 ars Medbestimmandelag, MBL. Tva barande
principer for kollektivavtal ar viktiga byggstenar i det vi brukar kalla den svenska
modellen:

o Auvtalen betraktas som rent civilrittsliga, det vill sdga en angeligenbet for arbets-
marknadens parter utan behov av statligt godkiannande

o Fredsplikt, det vill sdga principiellt forbud mot att tillgripa stridsdtgirder, galler
pd grund av kollektivavtal — i huvudsak dven for andra fackforeningar dn de som
tecknat avtalet

De hir tva principerna dr naturliga i Sverige, men inte 6verallt i virlden. Inom EU
har man istillet regler om sa kallad allmangiltigforklarande i nastan alla linder som
bygger sin modell pa kollektivavtal. Den andra principen, att fredsplikt ska rdda aven
mot andra fackforeningar dn den som tecknat avtalet, blir begriplig sedd mot behovet
av ordning och reda pa arbetsmarknaden under en svensk 1900-talshistoria med viss
konkurrens mellan fackféreningar, framfor allt med syndikalister som ”utmanare”.
Diremot dr sympatidtgarder regelmissigt tillitna dven nir ett kollektivavtal ar i kraft.

Linge fungerade de hir principerna helt okontroversiellt. Globaliseringen och EU-
intradet kom emellertid med utmaningar, och den forsta krocken intraffade med den
sa kallade Britannia-domen i Arbetsdomstolen (AD) 1989.

Lex Britannia

M/S Britannia var ett Cypernflaggat fartyg som 1988 lade till i Géteborgs hamn. Fartyget hade
framst filippinsk besdttning. Sjofolksforbundet ville férhandla fram ett kollektivavtal och vid-
tog stridsatgarder (blockad med mera) trots att utlandskt avtal gallde. Det blev tvist infor AD
och stridsatgarderna forklarades olovliga. AD hanvisade till principen om fredsplikt vid befint-
ligt kollektivavtal.

Lagen andrades efter detta. | 42a § MBL lades till att fredsplikten inte gdllde i arbetsforhal-
landen "som denna lag inte ar direkt tillamplig pa”, det vill sdga i praktiken var endast svenska
kollektivavtal skyddade. Fanns a andra sidan ett utlandskt kollektivavtal var det enligt detta
tillagg alltid lagligt att vidta stridsatgdrder. Denna “Lex Britannia” inférdes 1991.

Nar Sverige skulle bli EU-medlem beho6vde fragan utredas hur en regel som gor
skillnad mellan svenska och utlandska kollektivavtal kunde vara forenlig med reg-
lerna om EU:s inre marknad och de fyra friheterna, som ju bygger pa en strikt princip
om icke-diskriminering. Utredaren, arbetsrittsexperten Sven Hugo Ryman, landade

i stdndpunkten att Lex Britannia “sannolikt inte strider mot Sveriges internationella
dtaganden och att det sdledes inte dr nodvindigt att pa den grunden dndra eller upp-
hdva denna lagstiftning”. Trots att slutsatsen saledes inte var tvdrsdker gjordes ingen
lagandring infor medlemskapet.
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Vi tycker

Svenskt Naringsliv vill se ordning och reda i fragor om kollektivavtal och fredsplikt, men ansag
redan vid tiden for Britanniadomen att det ar fel med atskillnad mellan olika regler beroende pa
land. Vi var darfér emot Lex Britannia, och var redan pa den tiden dven kritiska till Sven Hugo

Rymans alltfor forsiktiga slutsats - som ju sedermera visade sig vara felaktig. Ingen kunde hel-
ler bli férvanad tio ar senare, ndr Vaxholmsfallet dok upp och fragan fick en provning i domstol.



2. 1995-2004: Lugnet fore stormen

EU:s ritt att lagstifta bygger pa delegering frin medlemsstaterna. Men det ar inte pad
alla omraden som EU har fatt sadan lagstiftningsmakt. Inom omraden som kultur,
folkhalsa, utbildning, loneforhallanden eller stridsatgarder har EU inte ndgon egentlig
lagstiftningsmakt. Tydlig sadan makt har EU daremot nar det galler internationell
handel, inre marknaden, miljo, energi och andra omrdden av gransoverskridande
karaktar.

Fragor som slar fast reglerna for fri rorlighet inom EU:s inre marknad hor alltsa
till det omrade dar EU kan lagstifta, eller meddela domar via EU-domstolen, for
att bygga upp det gemensamma regelverket. Det hander ofta att mojligheten till fri
rorlighet paverkas av andra faktorer, och da blir dessa faktorer foremal for gransk-
ning oavsett om de ligger pa ett omrade som inte omfattas av EU:s beslutskom-
petens. Sddana ”krockar” mellan inre marknadens regler och helt andra svenska
politikomraden har forekommit flera ganger.

Tabell - exempel pa rattsfall med krockar mellan svenska regler och EU:s inre marknad.

Réttsfall Ar Amne Resultat
"Franzén”, "Rosengren” 1997,2006  Systembolaget Importmonopolet underkandes, detaljistmono-
polet kunde behallas, privatimport for eget bruk
tillats
"Safir” 1998 Beskattning av Beskattningsmodell underkdndes eftersom den
pensionsférsdkring i praktiken gjorde skillnad mellan svenska och

utlandska forsakringar

"Gourmet” 2001 Reklam for alkohol Totalférbud ansags oproportionerligt, men
forbud mot reklam for sprit kunde behallas

"Hanner” 2005 Apoteksmonopolet Underkandes

Samtliga dessa fall, liksom Lavalmalet, bygger pd vad som kallas primarratten i
form av EU:s grundfordrag. Bade reglerna om fri rorlighet for varor och reglerna
om forbud mot nationella monopol, som dr aktuella i dessa mal, har funnits med
anda sedan Romfordraget tridde i kraft 1958. Tillkommande domstolspraxis fran
EU-domstolen, som i malen har, ar att betrakta som en uttolkning av dessa redan
befintliga rattigheter och skyldigheter for medlemslinderna och for privatpersoner.
Detta betyder att dven fragor som EU inte har kompetens att lagstifta om kan bli
foremal for provning i EU-domstolen om de paverkar hur den inre marknaden fung-
erar. Sa var fallet i Lavaldomen.

Fri rorlighet inom EU

EU:s grundfordrag har ett antal regler som ger ratt for foretagare och anstdllda som vill réra
sig Over granserna: fri rorlighet for varor, fri rorlighet for tjanster, fri rorlighet for personer, fri
rorlighet for kapital, fri etableringsratt, forbud mot nationella monopol, upphandlingsregler
som garanterar likabehandling och sa vidare. Gransdragningen mellan fri rorlighet for tjans-
ter (till exempel ett polskt byggforetag som tar pa sig ett tillfalligt uppdrag i Sverige) och fri
etablering (att samma byggforetag etablerar till exempel ett dotterbolag i Sverige) ar viktig
eftersom etablering innebar att fler svenska regler maste tillampas.
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Strax efter vart intrade i EU antogs ocksa EU:s utstationeringsdirektiv. Detta direk-
tivhar syftet att reglera vad som ska gilla nir en person fran ett EU-land eller EES-
land tillfalligt stationeras i tjdnsten i ett annat EU-land/EES-land. Direktivet har
bland annat kravet att arbetsvillkoren maste leva upp till ndgra specifika aspekter
och minimistandarder i det nya stationeringslandet. Detta for att undvika risk for
lonedumpning. I Sverige har detta EU-direktiv formulerats till svensk lag genom
utstationeringslagen.

Utstationeringsdirektivets “harda karna”

Utstationeringsdirektivets minimikrav - kallas ofta for "den harda kdrnan” av regler och villkor:

(i) arbetstid och vilotid, (ii) antal semesterdagar, (i) minimilén, (iv) villkor fér bemanningsfore-

tag, (v) sakerhet, halsa och hygien, (vi) skyddsatgarder for gravida, nyblivna modrar och under-
ariga, samt (vii) likabehandling mellan kdnen.



3. 2004-2008: Vaxholm,
Arbetsdomstolen och EU-domstolen

Varen 2004 paborjades ett storre ombyggnadsprojekt i Vaxholms kommun utanfor
Stockholm. Ett svenskt dotterbolag till det lettiska bolaget Laval hade vunnit upp-
handlingen for projektet. Byggnadsarbetareforbundet borjade forhandla om kollek-
tivavtal med Laval, men ndgot avtal uppnaddes aldrig. Historieskrivningen skiljer sig
ndgot mellan hur olika parter brukar dterge det exakta hindelseforloppet, och detal-
jerna dr inte viktiga for slutsatserna i den hir rapporten. Det riacker att konstatera
att som en avgorande punkt for att inte vilja skriva pa svenskt kollektivavtal hanvi-
sade bolaget Laval till existerande lettiska kollektivavtal. Byggnadsarbetareférbundet
vidtog, med stod av Elektrikerforbundet, fackliga stridsatgarder for att trots detta
soka uppna ett svenskt avtal istillet. Sedermera under den rittsliga processen och
fackliga konflikten gick foretaget Laval i konkurs och ett svenskt byggbolag slutforde
byggnadsarbetena.

Arbetsdomstolen fick frigan om Lex Britannia, och omstandigheterna i 6vrigt i Vax-
holmskonflikten, pa sitt bord och hianskot principbedomningen till EU-domstolen i
Luxemburg. EU-domstolens yttrande i fragan 18 december 2007 innebar:

o att ratten till fackliga stridsdtgdrder erkdnns som en barande EU-rdttslig grund-
princip, ndgot som far betydelse bortom de dvriga sakfragorna i fallet,

® att stridsdtgdrderna i malet var otillatna eftersom de vidtogs for att pdtvinga
Laval villkor utanfor den “hdrda kdrnan” i utstationeringsdirektivet,

® att det mdste finnas ett visst mdtt av forutsebarbet for utlindska foretag rorande
vilka villkor for lon med mera som ska gdlla om de vill gora ett tillfalligt jobb i
Sverige samt

o att kdrnan i Lex Britannia — sdrbebandlingen av utlindska kollektivavial
— ar olaglig.

Nir EU-domstolen avgjort dessa principfragor var det upp till svenska AD att utfiarda
sjalva domen i den konkreta fragan. Domen foll i december 2009 och bygger givetvis
pa EU-domstolens slutsatser men inneholl dven beslut om sdvil skadestind som ratte-
gangskostnader som Byggnadsarbetareforbundet och Elektrikerforbundet adomdes
att betala.

Rattsfall om arbetsrdatt 2007-2008

Under 2007 och 2008 avgjordes fyra olika rattsfall rérande arbetsratt och fri rorlighet av EU-
domstolen. Forutom Lavalmalet kom domar i malen som kallas Ruffert, Viking Line och Luxem-
burg. Dessa fyra rattsfall skiljer sig emellertid ratt mycket at sinsemellan. Malet om Viking
Line ror etableringsratt och bemanning av besattning for ett fartyg. Riffert-domen handlar
om en tysk delstatslag som ger sarskilda villkor for kollektivavtal speciellt for offentliga upp-
handlingar. Luxemburg-domen handlar om en otillracklig metod som staten Luxemburg hade
valt for att implementera utstationeringsdirektivet. Av dessa fyra domar ar det egentligen
endast Laval och Viking Line som har nagon generell giltighet for situationen i Sverige. De

tva domarna ar mycket likartade.
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Vi tycker

Svenskt Ndringsliv stéttade Laval i processen och betraktar domstolsutslagen - bade i EU-
domstolen i Luxemburg i principfragorna, och i AD rérande skadestand och rattegangskost-

nader - som rimliga och naturliga med hdnsyn till EU och den fria rérligheten samt allmanna
rattsprinciper.
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4. 2008-2014: Lavalutredningen
och Lex Laval; rattslaget i dag

EU-domstolens dom i Lavalmalet gav alltsa vid handen att svensk lagstiftning pa
flera punkter inte var korrekt. Varen 2008 tillsatte darfor regeringen en statlig utred-
ning ledd av generaldirektor Claes Strath. Straths utredning presenterades i december
samma ar. Baserat pa denna infordes fyra forandringar i det svenska regelverket.

Innebdrden av Lex Laval i tre punkter

1) Stridsatgarder far endast vidtas om de villkor facket krdaver motsvarar villkoren i ett svenskt
centralt kollektivavtal (ett slags "rimlighetskrav”).

2) Stridsatgarder far endast vidtas om villkoren man kraver ingar i de som raknas upp i Utsta-
tioneringsdirektivet (ett krav pa "harda karnan”).

3) Stridsatgdrder far endast vidtas om villkoren man kraver dr formanligare an de som redan
foljer av Utstationeringslagen (ett slags "kvalitetskrav”) - Lex Britannia far darmed begran-
sad effekt.

Lex Laval far sdgas vara en kompromiss som egentligen ingen av arbetsmarkna-
dens parter fran borjan var helt nojda med. Det dr begripligt, eftersom det ar bland
det svaraste som finns inom juridik och politik att hitta en avviagning nar tva starka
intressen, bdda legitima och onskvirda, stir emot varandra. I det hir fallet ar det ju
en sedan linge knisatt princip i Sverige om ratt till fackliga stridsatgirder som inte
har behovt motiveras, mot en ritt ny verklighet genom globaliseringen, understott
av en ny princip genom EU-medlemskapet om fri rorlighet over granserna. Kritiken
fran fackligt hall handlade darfor redan fran borjan nar Lavalutredningen tillsattes
om samma sak som hors i debatten i dag: att avvdagningen mellan dessa tvd intressen
borde vara en annan, som mer gynnar intresset av ratten till fackliga stridsdtgarder.

En svéarare fraga att besvara, for fackforeningar som kritiserar Laval-regelverket,

ar: hur ska det ga till? Olika svar har getts fran tid till annan. Ibland har det talats
om en dndring av EU:s grundfordrag, ett slags socialt protokoll som skulle komplet-
tera (och i drlighetens namn till vissa delar avskaffa) den fria rorligheten i vissa situa-
tioner. Ibland talas det istillet om att forhandla om EU:s utstationeringsdirektiv frin
1996. Ibland sdgs att det 4r den svenska implementeringen av regelverket som borde
skrivas om. En av punkterna i valplattformen for (S) och LO infor valet till Europa-
parlamentet dr att Lex Laval ska avskaffas, men det sdgs inte vad dessa lagregler ska
ersittas med.

Ytterligare tvd spar som LO och TCO anvint dr via bedomningsprocesser inom ILO,
International Labour Organisation, samt inom Europarddet. Dessa spar har man fran
LO:s och TCO:s sida drivit med blandad framgéng. En expertkommitté inom ILO
betecknade i en rapport i februari 2013 rattslaget i Sverige som otillfredsstallande,
men gav ingen forklaring till hur man i sa fall kunde losa det istillet, och anda leva
upp till EU-rédttens krav. ILO har publicerat rapporten men valt att inte ta stillning
eftersom parterna var oeniga om regelverkets innebord. P4 samma sitt har en expert-
kommitté inom Europaradet landat i att problematisera det svenska rittsldget, men
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inte fatt stod i ministerkommittén for ndgra vidare atgarder. Det dr begripligt och
legitimt att svenska fackforeningar via sidana kanaler forsoker fa stod for sin syn pa
den legala situationen, men det gér inte att g& runt det faktum att EU:s fria rorlighet
och globaliseringen skapat en ny verklighet som vi har att forhdlla oss till, och som
ger den inneboende malkonflikt som vi beskrivit ovan.

Nar det géller utstationeringsdirektivet dr det viktigt att notera att EU har en ny
sammansittning, med 28 medlemsldnder istillet for de 15 linder som skrev den
forra versionen av direktivet dr 1996. De nya medlemsldnderna fran Central- och
Osteuropa som nistan samtliga har levt under kommunistiskt fortryck har typiskt
sett en uttalad liberal instillning till frigor som ror arbetsratt. En liknande install-
ning finns hos de anglosaxiska medlemslanderna. I Sydeuropa samt Frankrike, Bel-
gien och Tyskland finns istillet grundinstillningen sedan linge att det bor vara
lagregler som slar fast fackliga rattigheter. Endast i Sverige, Danmark, i viss man
Finland och Nederldnderna, aterfinns den syn som vi tycker ar naturlig, att starka
fackliga rittigheter ska finnas men inte genom statliga regler utan genom fria for-
handlingar om kollektivavtal. Forhandlingar i denna medlemskrets landar ofta i en
kamp mellan regleringsivrare och laissez-faire. Vi som foresprakar kollektivavtal
som losningen hamnar standigt i minoritet.

Det nya regelverket i Lex Laval tradde i kraft den 15 april 2010. Det har i skrivande
stund inte lett till nigra nya tvister infor AD eller pa annat sitt ”stallts pa sin spets”.
Daremot har en ny statlig utredning tillsatts for oversyn av reglerna om utstatione-
ring, med ledamoter fran riksdagens partier, ledd av Tomas Tobé (M) — se direktiven i
Dir. 2012:92. Utredningen ska bland annat titta pa hur omfattande det 4r med utsta-
tionering av arbetstagare till Sverige samt utvardera Lex Laval.

Ytterligare en pagdende process som paverkar situationen ar behandlingen inom
Europaparlamentet och Ministerrddet av en EU-lag som ska liagga fast minimi-
standarder for lindernas genomforande av utstationeringsdirektivet, det sd kallade
genomforandedirektivet (Enforcement Directive). I skrivande stund har en kom-
promiss just triffats. Detta nya EU-direktiv kommer sedan att behova implemen-
teras i Sverige. Syftet med de nya reglerna ir inte nigon omférhandling, men vil
en tydligare tillimpning av utstationeringsdirektivet.

Vi tycker

Svenskt Naringsliv deltar i utredningen som leds av Tomas Tobé for att bidra med var erfaren-
het fran féretagens verklighet, och vi féljer utvecklingen inom EU med det nya genomférande-
direktivet. Vi ser ett visst behov av férandringar av lagdndringar och tycker generellt att det ar
bra att fragorna belyses. Lex Laval har varit i kraft i knappt fyra ar sa det ar svart att redan nu
dra definitiva slutsatser, men rdttslaget ar under alla omstandigheter rimligare med den nya
lagstiftningen an vad det var tidigare.
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5. Hur fungerar det i praktiken i dag?

Precis som tidigare ar svenska kollektivavtal helt dominerande for villkoren for
anstillning, [6n med mera i Sverige. De stora grupperna bland de som har ett jobb,
men som inte omfattas av kollektivavtal ar dels egenforetagare, dels anstallda inom
branscher dar kollektivavtal inte slagit igenom.

Statistik om arbetskraften i Sverige
Cirka 5 miljoner i arbetskraften - dar ingar dven egenforetagare och arbetsldsa

4,7 miljoner i arbete - dar ingar dven egenforetagare
4,2 miljoner anstallda
3,8 miljoner av dessa anstallda har kollektivavtal (enligt Medlingsinstitutets skattning)

Summa ndstan en miljon personer i Sverige som dr i arbete, men inte har kollektivavtal
(egenforetagare plus kollektivavtalsldsa)

6 000 personer utstationerade till Sverige varje given manad enligt Arbetsmiljoverket

Siffrorna kommer fran SCB, Medlingsinstitutet, Ekonomifakta, EU-kommissionens webbplats och Arbetsmiljéverket.
Arbetsmiljoverket hade i februari 2014 cirka 25 000 personer i sin databas for utstationeringar, men de siffrorna
ar behaftade med osakerhet.

Lonenivaerna for de personer vi pratar om — de 6 000 utstationerade — dr dessutom
savitt vi vet goda. De som foljer svenskt kollektivavtal far, inom till exempel byggsek-
torn, 24 500 kr i minimilon. Detta kan aven jamforas med den del av arbetkraften
som 4r fran lander utanfér EU/EES (och som alltsa inte lyder under Lex Laval). Enligt
forskarna Gerdes och Wadensjo i en rapport fran statliga SIEPS ar dven deras loner
generellt sett goda. Differensen gentemot svenska kollektivavtalsreglerade loner ar
endast cirka 6 procent.

Ofta far man i sammanhanget hora invandningen att det skulle forekomma ”dubbla
avtal”, det vill sdga en officiell l6nenivd som man visar upp for svenska myndigheter
eller fackforeningar for att slippa bli ifrdgasatt, men en annan verklig — och mycket
lagre — 1oneniva. Det gar inte att utesluta att detta skulle forekomma men dels finns
det ingen mojlighet att faststilla om sa ar fallet, eller att bedoma omfattningen; dels
gor det i sa fall ingen skillnad vilket regelverk som galler i Sverige om man anda for-
utsatter att det kringgas med falska avtal. Att pastdenden om sadana inofficiella
”dubbla avtal” skulle vara ett argument for att skdrpa det officiella regelverket gar
ddarmed inte ihop. Det dr dessutom en fraga for polis och dklagare snarare an for
arbetsmarknadens parter.

Vi behover i sammanhanget ocksd tala klarsprak om skillnaden mellan minimiloner i
kollektivavtal eller i lag. Sverige saknar lagregler om minimilon. Istillet har vi valt att
lata kollektivavtal sitta den minimilon som bor rdda inom varje avtalsomrade. Det
ar en bra ordning, men den far ocksd bieffekter for utstationerade arbetstagare. Var
modell innebir en stark makt for arbetsmarknadens parter — utan fack och arbets-
givare finns ingen garanterad ldgsta 16n for de anstillda. Det innebér ocksa att det i

11
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princip inte ar olagligt att betala ut i stort sett vilken 16n som helst. Om ett foretag
gor ett tillfalligt jobb i Sverige och betalar liga loner, men hinner limna landet innan
ndgot kollektivavtal triffats, s har inget lagbrott begatts.

Nir vi laser larmrapporter i media om hur gistande arbetare fatt arbeta med extremt
laga loner s ar det saledes upprorande, men inte nodvandigtvis olagligt i Sverige. Detta
galler med eller utan Lex Laval. For de EU-linder som har lagstadgade minimiloner ar
det alltsd tvartom: det 4r inom mdnga yrken olagligt for arbetsgivare att ha anstillda
om man inte har ordnat en 16n som lever upp till minimiloénen. Att det ar olagligt gor
att man dven kan komma &t sidan orittfardig 16n i efterhand, efter att arbetstagarna
har lamnat landet. Detta framfors nu inte som ett argument for att byta modell i Sve-
rige, utan for att illustrera effekterna.



6. Fyra avslutande fragor

Vi har nu gatt igenom bdde den historiska bakgrunden och dagens situation for
utstationerade arbetstagare som kommer till Sverige fran ett annat EU/EES-land.
I detta avslutande kapitel ska vi titta pa fyra fragor som vi menar att man bor
stilla sig nar man ska bedoma situationen bade rattsligt, politiskt och praktiskt.

i Finns det egentligen ett stort problem?

Globalisering, 6kad rorlighet 6ver granserna, EU:s inre marknad och jarnridans fall
for 25 ar sedan ar alltsammans goda foreteelser. Att dessa foreteelser sitter press

pa ett regelverk som tidigare fungerade i en helsvensk kontext ar inte forvanande.
Men lit oss and3 ta som utgangspunkt att det finns en intressekonflikt hir, som kan
betecknas som ett problem i och med att den skapar rittslig osiakerhet. Hur stort dr i
sa fall det problemet? Enligt vara berikningar ovan ar det drygt 1 promille av arbets-
kraften vi talar om. Bade fragans vikt, och hur kraftiga [6sningar man foreslar, bor
darfor ses i ratt proportioner. Det dr svart att se hur EU-reglerna i dag skulle ”under-
minera var konfliktratt och foreningsratt” eller ”sabotera den svenska modellen” som
vi sett debattorer hivda de senaste manaderna.

ii. Har LO och S ratt I6sningar?

Oavsett om man tycker att problemet ar stort eller litet, bor man fraga sig om det
tiopunktsprogram som LO och Socialdemokraterna lagt fram ger ratt losningar pa
problemet. Tre punkter av tio handlar om just avvigningen som vi studerar hir. Den
16sning man lyfter fram ar ett krav pd att svenska kollektivavtal alltid ska kunna ga
fore utlindska. Vi vill stilla tva frigor kring detta. 1: gor det nagon skillnad i prak-
tiken? 2: ar det forenligt med EU:s grundfordrag?

Svaret pa fraga 1 dr enligt var uppfattning nej. Det ar fa utlindska arbetstagare som
utstationeras till Sverige fran andra EU/EES-linder. Skillnaden i 16n for den grupp som
far rimliga villkor kan knappast motivera de foreslagna lingtgdende regelindringarna.
For den grupp som vi kan ana inte far rimliga villkor — rena bedragerisituationer med
dubbla avtal — spelar det ingen roll hur regelverket ser ut.

Svaret pa fraga 2 dr ocksa nej. Det finns som vi ser det ingen 0ppning som nagon har

lyckats visa ndgonstans som innebdr att man kan komma runt intressekonflikten som
ligger i botten. Inom ramen for Laval-utredningen av Claes Strath presenterades inget
hallbart alternativ till det regelverk som vi nu ser. Dessutom pagar redan tva processer
som ser Over regelverket — pd EU-niva dr det genomforandedirektivet och i Sverige ar

det den parlamentariska utredningen ledd av Tomas Tobé.

iii. Hur lever facket upp till det de sager i praktiken?

En av punkterna i Laval-domen fran EU-domstolen var, som nimnts ovan, att det
maste finnas ett visst mdtt av forutsebarhet i de svenska reglerna. Denna forutsebarhet
stiller krav pa arbetsmarknadens parter och pa den statliga myndigheten Arbetsmiljo-
verket (AV). Sedan tidigare ar AV namligen sa kallat forbindelsekontor for utstatione-
ringsdirektivet. Tanken med det systemet — det finns ett sidant forbindelsekontor
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i varje land - ar att det ska finnas nagon plats som ett giastande foretag (foretagets
representanter eller de anstillda) kan vinda sig till for att fa en bild av [6neldge och
ovriga normalt tillimpade villkor for anstillning. Det kan vara ett foretag som ar
intresserat av att sinda in ett anbud till en offentlig upphandling och behover upp-
skatta sina kostnader pa forhand.

Da upptriader komplikationen att i Sverige, ddr vi saknar lagligen reglerade minimi-
l6ner, dr det inte en naturlig ordning att en statlig myndighet sjdlv ska svara for
kunskap och innehall nir det giller de olika kollektivavtal som finns. Men utsta-
tioneringsdirektivets krav pa att det ska finnas ett forbindelsekontor kan inte heller
bara delegeras bort fran staten till arbetsmarknadens parter. En kompromisslosning
har blivit att vi har ett krav i lag pa att fackforeningar ska forse AV med underlag

i form av att skicka in de kollektivavtal man triffar. Syftet med detta dr alltsa att
hjdlpa gastande foretag och gastande arbetare. Men har fallerar svenska fackfor-
eningar. Endast en handfull kollektivavtal finns deponerade av de flera dussin som
existerar.

iv. Hur lever Sverige upp till EU-rattens krav?

Sist av allt ska vi ta de punkter som EU-domstolen lyfte fram i Laval-domen och se

pd huruvida vi tycker att Sverige i dag lever upp till dem. Detta kan ses som en mot-
vikt till den bild som andra vill mila upp, om att Sverige genom Lex Laval skulle ha
skaffat sig ett alldeles for hart regelverk, som beskar fackliga rattigheter och ger for
stark verkan at de som vill rora sig 6ver granserna.

Laval-domens krav pa att se ritten till fackliga stridsatgirder som grundliaggande
rattighet — check: detta giller redan i Sverige bidde genom EU-domstolens formulering
och genom svenska Regeringsformen.

Laval-domens krav pa icke-diskriminering och en anpassning av Lex Britannia —
check: genom att Lex Britannia far begransad verkan for utstationerade EU/EES-
arbetstagare menar vi att en tillricklig flexibilitet har skapats. Men det dr pa griansen.

Laval-domens krav pa forutsebarhet for villkor i Sverige — nej: har menar vi att situ-
ationen for Arbetsmiljoverkets information om kollektivavtal ar kraftigt forsvarad av
att inte tillrackligt manga avtal finns deponerade. Till dels ar detta ett problem som
hianger samman med var kraftigt decentraliserade modell for ansvaret, dir staten har
minimalt inflytande och arbetsmarknadens parter dger processen. Men likval maste
man kunna stilla kravet att lagen ska foljas och att alla forsoker bidra till att rate
information ska kunna ges.
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