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Sammanfattning

Kommunal samverkan har blivit allt mer vanlig bland Sveriges 290 kommuner.
Anledningarna till samverkan ar manga men den ofta forutfattade bilden ar att sma
kommuner idag har sma resurser och att man dirav har svarigheter att fullfolja sin
uppgift pa egen hand och darfor ser samverkan som en losning pa detta. D4 samverkan
mellan kommuner kan se olika ut och har olika forutsittningar finns det ingen hel-
tackande bild av huruvida kommunal samverkan fungerar eller ej. Kommunens beslut
har en stor paverkan pa foretagens beslut om att vixa, anstilla eller investera. Att
den kommunala samverkan ska bidra till ett battre foretagsklimat inom kommunerna
ar darfor efterstravansvart.

Denna rapport syftar till att ge en bild av vilka kommuner i Jonkopings lin som ingér
i en kommunal samverkan vad giller bygglov, offentlig upphandling och serverings-
tillstdnd och hur vil denna samverkan fungerar. Darefter delas rapporten upp i tva
delar. Den forsta delen avser att ta reda pa hur kommunerna upplever att samverkan
fungerar — vilka fordelar respektive nackdelar finns det? Darefter presenteras dven
hur foretag i berorda kommuner upplever att samverkan fungerar. Syftet ar sdledes
ocksa att kartligga om det rader nigra skillnader huruvida kommuner och foretag
uppfattar samverkan.

Resultatet visar att samverkan mellan kommuner i Jonkopings lan idag upplevs som
nagot generellt positivt. Samtliga kommuner som ingdr i en kommunal samverkan
har uppgett att de ser positivt pd samverkan. Den storsta positiva effekten som lyfts
fram av kommunerna ir 6kningen av resurser som samverkan genererar till mindre
kommuner. I vissa fall 4r samverkan fundamental for att 6ver huvud taget kunna
bedriva den verksamhet som kommunen behover bedriva.

Flertalet kommuner lyfter dock fram dven negativa sidor med samverkan. Flest nega-
tiva aspekter lyfts fram da en stérre kommun samverkar med en eller flera mindre.
De negativa aspekter som framst lyfts fram beror dd svarigheter med kravstillande
vid gemensam offentlig upphandling samt att den mindre kommunen kinner sina
behov bortprioriterade. I och med samverkan kring upphandling 6kar upphandling-
arnas volymer och dven detta tas av flera kommuner upp som en utmaning.

Svarsfrekvensen bland kommunerna i Jonkopings ldn har inte varit 100 procent,
vilket gor att alla former av samverkan i linet inte har kunnat presenteras i denna
rapport. Svarsfrekvensen har dock varit god vilket gor att vissa slutsatser andd kan dras.
Rapportens resultat visar att de flesta samverkansformer finns inom offentlig upphand-
ling och serveringstillstind. Resultatet visar aven att samverkan kring serveringstillstdnd
nastan enbart upplevs som positiv medan det lyfts fram fler svirigheter vid samverkan
kring offentlig upphandling.

Foretagens syn pa hur samverkan paverkar kommunens offentliga upphandling skiljer
sig 4t bade vad galler upplevd serviceniva och hur vil proceduren vid upphandling
fungerar. Anmarkningsvart ar att det fanns foretag som inte ens var medvetna om att
kommunen var inblandad i en kommunal samverkan.
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Med anledning av rapportens resultat finner vi att det finns vissa punkter att ha

i dtanke vid kommunal samverkan. Man bor vdga samverka om behoven finns. Man
bor diskutera den gemensamma maélbilden med den samverkan man ingér i for att
minska risken for missforstdnd. Man bor utviardera samverkan for att sakerstilla

att den fungerar sd vil som mojligt. Man bor dven foroka delta vid lanstraffar och
andra informella natverk.
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1. Inledning

Samverkan mellan kommuner ir ett fenomen som linge funnits men som idag ar

allt mer vanligt. Sverige bestar av 290 kommuner och manga av dem ar relativt sma.
Behovet av att samverka mellan kommunerna har 6kat framst hos dessa sma kommuner
da de upplever att man har svarigheter att fullflja sina uppgifter eller att verksamheten
ar for liten. De saknar helt enkelt egna resurser att klara av det dagliga arbetet. Att
samverka mellan kommuner ar saledes ett sitt att mota de problem som ett litet
befolkningsunderlag for med sig.

Kommuner som anvander samverkan gor det saledes for att effektivisera verksam-
heter eller for att kunna dstadkomma den spetskompetens som behdvs for att hantera
speciella uppgifter. Genom ett samarbete sker det en partiell kommunsammanslagning;
det vill sdga att man ligger samman resurser och utnyttjar ett storre territorium for
vissa uppgifter. Rent praktiskt sd innebar en samverkan att man flyttar 6ver exempelvis
handlidggningen fran en kommun till en annan kommun alternativt att handlaggningen
sker gemensamt. Oftast sker denna samverkan mellan kommuner som ligger geo-
grafiskt ndra varandra.

Kommunal samverkan uppmuntras, bland annat i en rapport av NNR fran 2016
som studerar offentlig upphandling bland Sveriges 290 kommuner. Rapporten fast-
stiller att eftersom upphandling varierar mellan Sveriges kommuner, 4r en samverkan
gillande upphandlingsfunktionen ett sitt att siakerstilla kvalitet. Detta med anledning
av att foretagen gynnas genom den 6kade upphandlingskompetens som varje kommun
darigenom far tillgdng till. (NNR 2016) Samma kvalitetssikrande vid samverkan
giller dven for serveringstillstind- och bygglovsprocesser.

For ett gott foretagsklimat och for att naringslivet ska blomma och kunna utvecklas
i kommunerna behovs det stillas krav pa rimliga handlaggningstider, regelratta pro-
cesser och att arbetet som kommunerna utfor ar sd kostnadseffektivt som mojligt.
Invanarnas skattepengar ska anvindas pa ritt sitt. For att nd upp till dessa krav

ser mdnga kommuner samverkan som en l9sning. Samverkan sker siledes for att
framja ett rattradigt och effektivt kommunarbete. Sveriges Kommuner och landsting
beskriver samverkan och anledningar till den sa hir:

Varje region mdste ges forutsdttningar att utvecklas och véxa utifran egna férutsdtt-
ningar. Den regionala tillvixtpolitiken ska bygga pa lokal kraft och lokala initiativ. Det
dvergripande syftet med att bilda ett samverkansorgan dr ddrfér att dstadkomma en
férdjupad demokratisk férankring av de regionala utvecklingsfrdgorna och att bidra
till en bdttre samordning for att ddrmed uppnd ett effektivare resursutnyttjande inom
regionen.

(“Styrkan i samverkan. Regionfragans utveckling i landet 2004” 2005:4)

Ett samarbete innebar dock inte endast fordelar utan kan ocksa innebara utmaningar.
Till exempel att en ny kommunkarta bildas som medborgarna har svart att 6ver-
blicka. Ett samarbete kan ocksd paverka kommunernas sjilvbestimmande negativt.



HUR FUNGERAR DEN KOMMUNALA SAMVERKAN? - UTIFRAN KOMMUNER OCH FORETAG | JONKOPINGS LANS PERSPEKTIV

De enskilda kommunernas rost blir bara en av manga och sjalvstyret hos den enskilda
kommunen kan minska. Kommunal samverkan mellan sm& kommuner har dock
dven setts som ett sitt att undvika kommunala sammanslagningar och pa sd vis kan
samverkan istillet frdmja kommunalt sjalvstyre.

Kommuner har tidigare patalat att det finns hinder for samverkan av bade juridisk
och mer praktisk, administrativ karaktir. Ett av problemen har att gora med lagen
om offentlig upphandling, LOU. Lagen foreskriver upphandlingsforfarande till exempel
vid viss volym av tjdnstekop. Nir tjanstekop sker inom ramen for en redan etablerad
samverkan pa bredare bas skulle ett upphandlingsforfarande kunna riskera att sam-
verkan spricker.

Samverkan skapar dven nya mojligheter och 6ppnar upp nya dorrar for kommunerna
da resurser, kompetens och kommunens konkurrenskraft okar. Om kommunerna inom
samma region visar att de har en gemensam identitet med samma virderingar och
service kan nimligen hela regionens konkurrenskraft stirkas gentemot andra icke
samarbetande regioner.

Mycket av det som foretagen moter i sin vardag ligger direkt under kommunernas
ansvar. Det handlar om tillsyn, om bemo6tande och om en rittssiker och effektiv
myndighetsutovning.

Hur paverkas da invanarna och aktiva foretag inom kommunerna som samverkar?
Ofta hdvdas i debatten att sa linge en verksamhet fungerar och invdnarna far den
service de forvintar sig bryr de sig inte om hur den dr organiserad eller om den sker

i samverkan med andra aktorer. Invdnarna och foretagen i kommunen bor darfor inte
fara illa, sd linge samverkan fungerar (SOU 2007:11, 155-157). Om samverkan dock
brister och de negativa konsekvenserna blir storre dn de positiva, da 4r det invdnarna
och foretagen i kommunerna som far betala det hogsta priset. Att samverkan fungerar
ar darfor vasentligt for ett blommande foretagsklimat.

Det finns saledes flera sidor av samma mynt. Kommunal samverkan ses ofta pd pappret
som positivt men hur vil fungerar kommunal samverkan i praktiken? Hur bor det
organiseras for att bidra med storsta mojliga positiva effekt och hur uppfattas sam-
verkan av berérda kommuner och berorda foretag? Utifran detta motiveras rapportens
syfte.

For att besvara dessa fragor har Svenskt Naringsliv i Jonkoping gjort en kartldggning
over vilka kommunala samarbeten som finns i Jonkopings lan. Kartliggningen har
mynnat ut i denna rapport. Fokus ligger pd samarbeten som ror serveringstillstand,
bygglov och offentlig upphandling. Malet med kartlaggningen har varit att finna
motiv, positiva effekter, negativa effekter samt hur kommunerna och berorda foretag
inom kommunerna allmant uppfattar samarbetet. Detta for att kunna lyfta fram
goda exempel pd hur kommunal samverkan kan fungera men dven belysa farhagor
med samverkan att ta lirdom av.

1.1 Bakgrund

Det ar problematiskt att gora en snav definition av vad som menas med kommunal
samverkan, d3 den kan ta en mingd olika former. Kommunal samverkan innebar
dock alltid att tva eller flera kommuner gemensamt arbetar med samma fraga, i detta
fall serveringstillstind, bygglov eller offentlig upphandling. Det finns sdvil informell
som formell samverkan. Informell samverkan betyder att kommunerna endast sam-
verkar genom kontinuerlig kontakt och natverkande med varandra. Telefonsamtal
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eller traffar for att utbyta fragor och rad ar ofta forekommande i dessa fall. Formell
samverkan innebir att kommunerna enligt samarbetsavtal i detta fall handldgger
serveringstillstdnd och bygglov gemensamt och genomfor offentliga upphandlingar
gemensamt, Hir dr det inte frdga om endast natverk utan kommunerna genomfor
drendet ihop alternativt att en kommun skéter drendet dven at en eller flera andra
kommuner. Formell samverkan kan tillexempel bestd av gemensamma forvaltningar
sd som kommunalforbund och gemensamma nimnder (detta innebdr samarbete pa
en politisk niva), interkommunala bolag eller gemensamma samradsorgan, projekt
och tjanster.

1.1.1 Offentlig upphandling

Offentlig upphandling dr den process som sker nir den offentliga sektorn koper varor
eller tjanster. Processen regleras av specifika regler som ska sakerstilla att alla foretag
som vill teckna kontrakt med offentliga sektorn behandlas lika. NNRs undersokning
frdn 2016 visar att det rader stor skillnad mellan kommuner vilka férutsittningar
foretag har att delta i kommunens offentliga upphandlingar. Detta beror delvis pa
att kommunerna i olika hog grad aktivt informerar och for dialog med foretag om
offentlig upphandling. Vid offentliga upphandlingar kan offentliga sektorn antingen
efterfriga en funktion eller en specifik produkt. Efterfrigar man endast en funktion
kan i regel fler foretag vara med i kampen om kontraktet (NNR 2016).

Reglerna for offentlig upphandling har som mal att underlitta for offentlig sektor
och foretag att gora affarer pa ett kostnadseffektivt sitt for skattebetalarna och till de
mest formanliga villkoren. Reglerna for offentlig upphandling bygger pda EU-direktiv
och ir till stor del likadana inom hela EU. De lagar som styr all offentlig upphandling
bygger pa fem grundprinciper. Bestimmelserna i upphandlingslagarna ska alltid
tolkas mot bakgrund av dem:

e Icke diskriminering
¢ Likabehandling

¢ Proportionalitet

e Oppenhet

¢ Omsesidigt erkidnnande

1.1.2 Bygglov

I dag paverkas bland annat svenska foretag av hur kommunerna tillimpar regelverket
for bygglov. Det handlar framfor allt om kommunernas egna forutsittningar att hantera
handldggningstid, kommunernas service samt nivan pa skatter och avgifter. I Sverige
har man som malsattning att regelverket ska hanteras enhetligt inom samtliga kom-
muner for att forenkla eventuella expanderingar for foretag frdn en kommun till en
annan. Bygglov kravs nidr man vill gora vissa dndringar, bygga till eller bygga nytt pa
en bostad. Det krdvs dven bygglov om man vill dndra anldggningar med exempelvis
plank och murar. Bygglovsprovningen innefattar huruvida ett byggprojekt ar lampligt
med hinsyn till landskapsbild och stadsbild. Man tar dven hinsyn till om en eventuell
byggnation kommer medfora fara eller innebara oliagenhet for grannar. Kommunernas
uppgift, ar att kontrollera att byggherren foljer upprittade handlingar och villkor.
Kommunerna har dven en skyldighet att lamna ett beslut i bygglovsirenden inom

tio veckor frdn att ansokan ar klar.
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Den kommunala byggnadsnimnden eller motsvarande namnd provar om de krav
som anges i lagstiftningen dr uppfyllda samt om lovet foljer gillande detaljplan
(volym, yta, typ av verksamhet) och beviljar eller avslar sedan bygglovet.

Hur kommunerna tillimpar bestimmelserna inom bygglovsomradet paverkar framfor
allt handlaggningstiderna for att hantera ett bygglovsarende, vilken avgift som tas ut
for att hantera drendet och hur ofta beslut 6verklagas. Dessa faktorer paverkar dven
foretagens forutsdttningar och hur foretagsklimatet uppfattas bland foretagen. (NRR,
2016) Effektiva bygglovsprocesser dr darfor nédviandigt for ett vixande naringsliv
och gott foretagsklimat inom kommunerna.

1.1.3 Serveringstillstand

Alkohollagen, alkoholférordningen och folkhilsomyndighetens foreskrifter ar till-
sammans det regelverk som bildar kraven for att f3 erhalla och uppratthélla serve-
ringstillstand, vilket innebar ritten att servera alkoholhaltiga drycker. Det dr sedan
kommunerna som har i uppgift att avgora huruvida serveringstillstind ska ges ut
eller inte. Ovanstdende regelverk styr dock dven hur kommunernas arbete med till-
stdndsprovning och arlig tillsyn ska se ut. Till exempel ska beslut i ett drende om
serveringstillstdnd fattas inom fyra manader fran att fullstindig ansokan inkommit
till kommunen. Kommunen fir enligt kommunallagen ta ut en avgift fér beprovning
och tillsyn av serveringstillstind. Denna avgift ska vara direkt forknippad och i direkt
relation med en motprestation. Om kommunen tar ut en avgift for tillsyn bor siledes
tillsyn dven utforas. Vilken avgift kommunen tar ut och hur snabbt drendet behandlas
paverkar foretagen i stor utstriackning. Aven hir ir effektiva processer for beviljande
av alkoholtillstdnd och effektiv tillsyn nédviandigt for att niaringslivet ska viaxa och
att foretagsklimatet ar gott i kommunerna.
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2. Syfte och fragestdllning

I en rapport av SOU pé uppdrag av Finansdepartementet och Ansvarskommittén
?Staten och kommunerna — uppgifter, struktur och relation” (2007:11) menar man
att det inte rader ndgon heltickande bild av samverkanseffekter mellan kommuner.
Mot bakgrund av detta, samt att ett flertalet kommuner inom Jonkopings ldn har
ingdtt i en samverkan vad galler bygglov, offentlig upphandling och serverings-
tillstand 4r syftet med rapporten att kartligga de samarbeten som finns idag och
bedéma eventuella effekter av samarbetet.

De preciserade fragestillningarna dr saledes:
1. Vilka kommuner inom Jonkopings lan ingdr i en kommunal samverkan?
. Vilka ar motiven till samverkan?

2
3. Hur upplever kommunerna att samverkan fungerar?
4

. Hur upplever foretagen att samverkan fungerar?
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3. Urval och Avgransning

Kommuner kan samverka i flera olika omraden men da rapporten avser att endast
studera samverkan som i storre grad paverkar foretagen, har ett urval gjorts till att
endast studera bygglov, serveringstillstind och offentlig upphandling. Rapporten har
dven gjort en geografisk avgransning till Jonkopings lan. Detta urval dr baserat pa

att forfattaren till rapporten dr verksam inom detta ldn. Narhet till det undersokta
lanet var sdledes avgorande for valet. Samtliga kommuners samverkan inom lanet har
sedan valts att kartlaggas, dock utan svar fran alla. Detta for att skapa en sa tydlig
bild av kommunal samverkan som mojligt.

De kommuner som kartliggningen bestatt av ar saledes:

Aneby, Eksjo, Gislaved, Gnosjo, Habo, Jonkoping, Mullsjo, Nissjo, Sivsjo, Trands,
Vaggeryd, Vetlanda och Varnamo.

Det har dven forts djupare intervjuer med ett urval av kommunerna. Valet av vilka
kommuner som det har forts djupare intervjuer med har endast baserats pd kommu-
nernas storlek d en stor och en liten kommun inom en gemensam samverkan har
valts. Inga tidigare forkunskaper om kommunerna forutom dess storlek och att de
ingdr i samma kommunala samverkan fanns vid urvalet.

Det har dven genomforts intervjuer med foretag som ar verksamma inom kommunerna
som ingdr i en samverkan. Foretagen som valts ut dr lokala foretag som deltagit i en
offentlig upphandling som tva eller flera kommuner har samverkat kring. Av tids-
massiga skal har inte alla foretag inom kommunerna som varit delaktiga i upphand-
lingar kunnat intervjuas. Intervjuerna och dsikterna som framkommit ska sdledes
endast ses som ett stickprov pa hur foretag kan uppfatta kommunal samverkan. Inga
generella slutsatser kan dras av dessa resultat.
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4. Metod och material

Rapporten dr indelad i tvd delar. Den forsta delen ar riktad till hur kommunerna sjalva
upplever samverkan. De forsta tre fragestallningarna avser att besvara vilka olika
motiv till samverkan samt vilka for- och nackdelar som kommunerna upplever med att
ingd i en kommunal samverkan. Den andra delen avser att besvara fragestillningen
om hur foretag upplever den kommunala samverkan.

For att besvara den forsta delen av rapporten har en kartlaggning av vilka kommunala
samverkansformer som finns i Jonkopings lan skett genom mailutskick till samtliga
berérda kommuner i linet. Mailet sindes ut till respektive kommuns naringslivs-
chef, alternativt ansvariga for serveringstillstind, bygglov samt upphandling. Mailet
bestod av, forutom en presentation av kartlaggningen, ett antal fragor kring huruvida
kommunen samverkar med andra kommuner i samma lan kring serveringstillstind,
bygglov eller upphandling. Fokus ldg pd samverkans bakomliggande orsak, upp-
byggnad och effekter. Alla fradgor var 6ppna sa de tillfragade gavs mojlighet att fritt
uttrycka sina asikter. De stillda fragorna har tagits fram av Svenskt Naringsliv. For-
fattaren till rapporten har tillsammans med regionchefen i Jonkopings lan haft en
dialog kring och granskat fragorna for att de ska vara sa fruktbara som mojligt.
Fragorna aterfinns i bilaga 1. For att f4 ett storre djup i kommunernas svar om hur
de upplever den kommunala samverkan har ett antal djupare fragor stallts. Har lag
fokus pa hur de anstillda i kommunerna sjalva upplever samverkan. Fragorna ater-
finns i bilaga 1. For dessa intervjuer valdes en storre respektive en mindre kommun
inom samma samverkan att besvara frdgorna. Detta for att undersoka om kommunens
storlek spelar en avgorande roll for hur samma samverkan upplevs. Gynnas en storre
kommun av att samverka med en mindre, eller ar det tvirt om?

For att besvara den andra delen av rapporten om hur foretag upplever samverkan
har material fran Svenskt Naringsliv anvints, nimligen den enkidtundersokning som
gors varje ar av det lokala foretagsklimatet. I denna rapport har den specifika frigan
om hur vil foretag upplever att offentlig upphandling fungerar i kommunerna valts
ut for anvindning. For att undersoka hur foretagen upplever att kommunen hanterar
offentlig upphandling har Svensk Naringsliv valt att anvinda fragorna:

Hur tycker du att kommunens upphandling dr i din kommun idag? Hur fungerar
det? Utga fran bur du sjilv uppfattar situationen for dig och ditt foretag i den
kommun dér du driver ditt foretag.

Fragan har foljande svarsalternativ: (1) Daligt — (2) Inte helt godtagbart — (3) Godtag-
bart — (4) Bra — (5) Mycket bra — (6)Utmarkt — Vet ej som sedan kodas bort.

Detta material har anvinds for att ge en overblick av hur foretagen generellt upp-
fattar att offentlig upphandling fungerar. D4 frigan om det lokala foretagsklimatet
och hur foretagen uppfattar att offentlig upphandling fungerar, inte direkt beror
kommunal samverkan har dven fragor kring kommunal samverkan stillts till utvalda
foretag verksamma i kommuner som ingér i en samverkan. Foretagen ar anonyma
men fragorna stallda till foretagen terfinns i bilaga 1.
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Det finns dven material som studerar hur foretag upplever att bygglov och serverings-
tillstdnd fungerar. Detta material kommer fran SKL (Sveriges Kommuner och Lands-
ting) och dr en servicemitning av kommunernas myndighetsutdvning gentemot foretag.
Eftersom det ar ett for stort bortfall bland kommuner som ir av intresse for rapporten
(Jonkopings lan) kommer detta material inte at kunna anvindas. Fragan som avser
hur foretag upplever samverkan kommer darfor endast forhalla sig till offentlig
upphandling.

11
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Tabell 1. Sammanfattning éver den kommunala samverkan i Jénképings lan.

Kommun

Aneby kommun

Eksjo kommun

Gislaved kommun

Gnosjo kommun

Habo kommun

Jonkdping kommun

Mullsjé kommun

Ndssjo kommun

5. Resultat 1: Hur upplever
kommunen samverkan?

I detta avsnitt presenteras resultatet frin de forsta fragestillningarna i rapporten,
namligen; vad var bakgrunden till samverkan? Vilka fordelar finns med samverkan?
samt vilka utmaningar finns med samverkan? Resultatet kategoriseras genom att
varje enskild preciserad fragestillning presenteras under en egen rubrik dir det fram-
kommer vad intervjupersonerna fran respektive kommun har uttryckt rorande fragan.
Svaren kommer presenteras tematiskt i underkategorier for att finna monster i svaren.

Tabell 1 4r baserad pa de svar som inkommit frin kommunerna sjilva. Virt att
notera ar att det framkommit att synen pa vad som riknas som samverkan ar olika
inom kommunerna. Vid visa fall bendmns informell samverkan som samverkan och
i vissa fall inte. Det rader siledes vissa oklarheter angdende samverkan i lanet. Detta
ar anmarkningsvirt dd en god samverkan bor innebara att alla parter har samma
uppfattning angdende den.

Upphandling

o Aneby ingar i en samverkan
med Eksjo, Ndssjo, Savsjo,
Vetlanda och Inkép Region
Jonkoping.

o Eksjo ingar i en samverkan med
Aneby, Ndssjo, Savsjo, Vetlanda
och Region J6nkodping.

o Gislaved ingar i en samverkan
med Gnos;jo.

o GNOsjo ingar i en sam-
verkan med Gislaved.

e Habo ingar i en samverkan
med Jénképing. Jonkoping dar
vardkommun.

o |6nkoping ingar i en samverkan
med Habo och Mullsjo.
Jonkoping dr vardkommun.

o Mullsjo ingar i en samverkan
med Jénkoping.

o Nassjo ingar i en samverkan
med Aneby, Eksjo, Savsjo,
Vetlanda och Inkép Region
Jénkoping.

Serveringstillstand

e Inget svar.

o Uppger att de ordnar utbildningen
Ansvarsfull Alkoholservering med
Savsjo, Vetlanda, Aneby, Tranas
och Ndssjo. Gor aven tillsyn i
samverkan med Nassjo.

o Gislaved ingar i en samverkan
med Vdrnamo.

o (Gnosjo ingar i en samverkan med
Varnamo.

e Habo ingar i en samverkan med
Mullsjé. (endast tillsyn).

¢ Ingen samverkan.

o Mullsjo ingar i en samverkan med
Habo. (endast tillsyn).

o Uppger att de ordnar utbildningen
Ansvarsfull Alkoholservering med
Sdvsjo, Vetlanda, Aneby, Tranas
och Eksjo.

Bygglov

¢ Ingen formell samverkan. Men
traffar kommunerna regelbundet
inom hoglandet och inom lanet
for att diskutera aktuella fragor
for att na samsyn i bedémningar
och i tillampningen av gallande
lagstiftning.

¢ Ingen formell samverkan. Traffar
hoglandskommuner tva ggr per
ar for en heldag for att skapa
gemensamma riktlinjer och
diskutera aktuella fragor.

o Gislaved ingar i en samverkan
med Gnosjo, Vaggeryd och
Vdrnamo. (endast traffar och
gemensamma riktlinjer).

o Gnosjo ingar i en samverkan med
Gislaved, Vaggeryd och Varnamo.
(endast traffar och gemensamma
riktlinjer).

¢ Ingen samverkan.

¢ Ingen samverkan.

¢ Ingen samverkan men deltar
i lanstraffar.

e Ingen samverkan. Uppger att de
traffar dvriga kommuner under
lanstraffar.



Kommun

Savsjo kommun

Tranas kommun

Vaggeryd Kommun

Vetlanda kommun

Varnamo kommun

5.1

Sma resurser

Upphandling

o Savsjo ingar i en samverkan
med Aneby, Eksjo, Nassjo,
Vetlanda och Inkép Region
Jonkoping.

o Uppger att de trdffar dvriga
kommuner i ldnet flera ganger
per ar pa traffar.

o Ingar i samverkan med Gnos;jo,
Gislaved och Varnamo. Turas om
att vara vardkommun.

o Vetlanda ingar i en samverkan
med Aneby, Eksjo, Nassjo,
Savsjé och Inkép Region
Jonkoping.

o Ingar i samverkan med regionen
och Gislaved, Gnosjé och
Vaggeryd. Har gemensamma
upphandlingssystem och mallar.

HUR FUNGERAR DEN KOMMUNALA SAMVERKAN? - UTIFRAN KOMMUNER OCH FORETAG | JONKOPINGS LANS PERSPEKTIV

Serveringstillstand

o Uppger att de ordnar utbildningen
Ansvarsfull Alkoholservering med
Ndssjo, Vetlanda, Aneby, Tranas
och Eksjo. Samt ldnstraffar.

Uppger att de ordnar utbildningen
Ansvarsfull Alkoholservering med
Savsjo, Vetlanda, Aneby, Nassjo
och Eksjo.

Ordnar utbildning for krégare i
samverkan med Gnosjo, Gislaved
och Varnamo. Deltar i lanstraffar.

Koper tjansten serverings-
tillstandshandlaggning av
Hultsfred (ej Jonképings lan) .

Varnamo ingar i en samverkan
med Gislaved och Gnos;jo.

Vad var bakgrunden till samverkan i Jonképings lan?

Bygglov

¢ Ingen samverkan. Men
diskussioner om det finns.

e Ingen samverkan. Men ldnstraffar
och muntlig kontakt med 6vriga
kommuner.

Vaggeryd ingar i en samverkan
med Gnosjo, Gislaved och
Vdrnamo (endast traffar och
gemensamma riktlinjer).

e Inget svar.

e Varnamo ingar i en samverkan
med Gnosjo, Gislaved, och
Vaggeryd (endast traffar och
gemensamma riktlinjer).

En stor majoritet av den kommunala samverkan i Jonkopings lan som har kunnat
kartliggas motiveras forst och framst genom att det i en eller i flera av kommunerna
som ingdr i samverkan inte finns tillrdckliga resurser. Resurserna ar for sma for att
pa egen hand bedriva regelritta upphandlingar, serveringstillstindet- eller bygglovs-
processer. Den vanligaste konstellationen ar att tva eller fler relativt sma kommuner

som saknar tillrackliga resurser for att arbeta enskilt samarbetar. Gislaveds och
Virnamos samverkan kring tillsyn av serveringstillstdnd ar ett sidant exempel.

“Anledningen till att avtalet tecknades var att de tjéinster som finns vid alkohol/serverings-
tillstand Gr ensamma i sitt slag i de bada kommunerna. Att samarbeta med varandra

kéndes dd rimligt.”

Gislaved kommun

Aven Habo och Mullsjés samverkan kring serveringstillstind motiveras genom behov
av utokade resurser di kommunerna endast har en egen alkoholhandliggare.

"Eftersom man inte gér tillsyn ensam sa kdndes det naturligt fér bade mig och hand-
Idggaren i Mullsjé att samarbeta kring tillsynen eftersom vi arbetar i varsin liten kommun

som ligger ndra varandra och som samarbetar i mdnga andra frdgor.”

Habo kommun
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Det finns dock dven fall dir en betydligt mindre kommun utan tillrackliga resurser
overlatit det overgripande ansvaret till en annan betydligt storre kommun med stora
resurser. Habo och Jonkopings samverkan kring upphandling dr ett exempel pa detta.

"Habo kommun har inte tillréickliga egna resurser och kompetenser och ddrfér dr
samverkan med J6nképings kommun mycket betydelsefull”

Habo kommun

“Motivet dr att det saknas egna resurser i Habo fér att genomféra upphandlingar.”

Jonkopings kommun

Ekonomisk vinning

Det enda motivet, forutom avsaknad av tillrickliga resurser, for samverkan som pre-
senteras dr ekonomisk vinning i form av bittre priser vid storre upphandlingar. Det
dr Trands och Sdvsjo kommun som ldgger fram detta som motiv till samarbete. Sdvsjo
kommun ser flera motiv till samverkan som kan kopplas till ekonomisk vinning.

“Vi fdr ofta bdttre priser och eller andra effekter som 6kad kvalitet och resursbesparing”

“Istdllet for att varje kommun gér en egen upphandling kan vinster géras administrativt
vid gemensamma upphandlingar.”

"Det leder till bdttre affdrer for kommunerna.”

Savsjo kommun

Informell samverkan

Flera kommuner uppger att dven om de inte ingdr i en formell samverkan sa finns det
ndtverk ddr man kontinuerligt triaffas for att utbyta kunskap och ligga upp gemen-
samma riktlinjer. De sa kallade GGVV kommunerna Gnosjo, Gislaved, Vaggeryd och
Virnamo ar ett exempel pd kommuner som samverkar pa detta sett kring bygglov.
Gnosj6 kommun upplever dven att hela lanet har en god samverkan och ett starkt
band mellan kommunerna.

“GGVV kommunerna trdffas pa drliga méten for att Idgga upp gemensamma riktlinjer.
Det finns dven ett gott samarbete med de flesta kommunerna i J6nképings Idn sd telefon-
samtal mellan varandra dr vanligt.”

Gnosjo kommun

GGVV kommunerna har dven ett starkt ndtverk vad giller upphandling. Kommunerna
gor vissa upphandlingar gemensamt men strivar dven efter att halla samman kom-
munerna vid tillfillen nar man upphandlar enskilt.

“Ndr det gdller GGVV sd gor vi en del upphandlingar ihop men vi har dessutom gemensamma
upphandlingssystem och mallar med mera, for att férenkla fér de leverantérer som jobbar
med GGVV-kommunerna.”

VVarnamo kommun

14
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5.2 Vilka ar de storsta férdelarna med samverkan i Jonkopings lan?
Kompetens

Da den framsta anledningen till samverkan i lanet var behov av resurser blir det
naturligt att det finns en forhoppning om 6kad kompetens vid samverkan. Detta har
ocksa infriats i flera fall. Habo kommun ar ett sddant exempel som upplever ckad
kompetens i och med samverkan med Mullsjé vad giller tillsyn av serveringstillstand.

"Kompetensen har 6kat eftersom vi nu dr tvd personer pd tillsyn ddr bada kan omrddet.
Férut var det en alkoholhandldggare som tog med sig ndgon som sdllskap som inte hade
ndgra kunskaper i alkohollagen.”

Habo kommun

Aven Sivsjo kommun uppger att den storsta fordelen med deras samverkan med
Aneby, Eksjo, Nissjo, Vetlanda och Inkop Region Jonkoping vad géller upphandling
ar just okad kompetens.

Dock finns det samarbeten som inte alls genererar en kinsla av 6kad kompetens.
Detta giller bide Jonkoping och Habo och deras samverkan kring upphandling.
Varken den storre kommunen Jonkoping eller den mindre kommunen Habo uppger
att kompetensen okat i och med deras samverkan. Jonkoping menar pa att samverkan
ar en service fran dem till Habo kommun och att en mycket stor majoritet av kom-
petens och resurser kommer ifran Jonkopings kommun. Vid en forsta tanke kan man
da tro att Habo automatiskt bor uppleva en kompetensokning, men si ar inte fallet.
Habo uppger nidmligen att kompetensen kring upphandling inte har 6kat tack vare
samverkan med Jonkoping.

Precis som Jonkoping upplever att de ger en service till Habo sa ar det vanligt fore-
kommande att den storre kommunen eller den kommunen med storst resurser upp-
lever att de storsta fordelarna med samverkan skapas i den mindre resursstarka
kommunen. Flera av de storre kommunerna som ingar i en samverkan menar att
de varken tjanar pa det ekonomiskt, kompetensmassigt eller effektivitetsmassigt.
Gislaveds kommun svarar sd hir pa frigan om de storsta fordelarna med deras
samverkan kring upphandling med den mindre kommunen Gnosjo:

"Stérsta vinsten dr fér Gnosjé kommun ddr det idag gérs regelrdtta upphandlingar och
med en storre volym.”

Gislaveds kommun

Trygghet

Sma kommuner har som tidigare diskuterats ofta resursbrist. De har inte rdd eller
mojlighet att ha resurser utover det nodvandigaste. Vid plotsliga sjukdomar, vakanser
etcetera kan det dd uppstd problem och avstanning i arbetet i de sma kommunerna
eftersom de ej ar forberedda for detta. Att dd kunna samverka med en annan kommun
skapar en storre trygghet d4 man vet att det finns hjilp att hamta. Just detta uppger
Gislaveds kommun ar en fordel med deras och Virnamos samverkan kring alkohol-
tillsyn och serveringstillstand.
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“Det innebdr en trygghet, dé kommunen kan handldgga bdde drenden och tillsyn dven om
det skulle bli sjukdomar etc. Denna trygghet dr vérd mycket fér sma kommuner. Alternativet
till detta avtal hade varit att anlita konsulter for att utféra arbetet ndr de ordinarie tjdnste-
mdnnen fdtt férhinder, vilket alltid bade tar mer tid och kostar mer.”

Gislaveds kommun

Det framgar dven av Gislaveds kommun att samverkan inte bara skapar trygghet
utan ocksd ekonomisk vinning och effektivisering — vilket ar stora fordelar da det
gor kostnadseffektivt arbete mojligt. En kostnadseffektiv kommun genererar dven
trygghet till dess invdnare da de far den service de fortjanar.

Flera kommuner har uppgett att 4ven om det inte finns ndgon formell samverkan s
finns en stindig dialog mellan kommunerna som dven den skapar trygghet. Detta ar
vanligast forekommande hos alkoholhandliaggarna och Nissj6 ar ett exempel.

"Dé vi i smakommuner dr ensamma som alkoholhandldggare dr det viktigt att kunna bolla
frdgor med ndgon kollega. Vi har en god relation mellan héglandskommunerna sd ett
telefonsamtal med en frdga dr ofta férekommande.”

Ndssjo kommun

Mojliggorande av verksamhet

Flera kommuner har dven uppgett att samverkan ar avgorande for att éver huvud
taget kunna bedriva den verksamheten man vill. Ett sddant exempel ar Gislaveds
och Gnosjos samverkan kring upphandling. Denna samverkan existerar da det inte
finns ndgon upphandlingsenhet i Gnosjo kommun. De ar sdledes beroende av nagon
kommun med storre resurser att samverka med for att kunna bedriva upphandlingar
i sin kommun.

“Vi blev uppvaktade av Gnosjé kommun, dd det inte finns ndgon upphandlingsenhet dér.”

Gislaveds kommun

Ytterligare ett exempel dar samverkan ar nodvandig for att kunna bedriva verksamhet
ar samverkan kring utbildningen Ansvarsfull Alkoholservering. Det ar de s kallade
Hoglandskommunerna Sivsjo, Vetlanda, Aneby, Nissjo, Trands och Eksjo som gemen-
samt anordnar utbildningen for krogare och serveringspersonal. Nissjo beskriver
samverkan som nédvindig for utbildningens existens.

“Dd kommunerna dr sd sma sd behéver vi ga ihop fér att kunna dra runt utbildningen.
Arbetet dr organiserat pd sd vis att alkoholhandidggarna i kommunerna trdffas och delar
upp det som behdver organiseras mellan sig.”

Ndssjo kommun



HUR FUNGERAR DEN KOMMUNALA SAMVERKAN? - UTIFRAN KOMMUNER OCH FORETAG | JONKOPINGS LANS PERSPEKTIV

5.3 Vilka ar de stérsta utmaningarna med samverkan i Jonkdpings lan?
Gemensam malbild

Flera kommuner uppger att den storsta utmaningen med samverkan har att gora med
avsaknad av en gemensam malbild. Kommunerna ser till sitt eget basta och vill verka
for att det ska bli s bra som mojligt for den egna kommunen. Detta dr givetvis viktigt
men det kan sitta kdppar i hjulet fér samverkan. Vid fragan om samverkan med den
mindre kommunen Habo kring upphandling skapar negativa effekter lyfter Jonkopings
kommun vikten av en gemensam malbild.

“Inte om kommunerna dr éverens om férutséttningarna (villkoren) som |6nképing mdste
stdlla. Vi har till exempel. krav pa social hdnsyn, miljékrav och sd vidare. Om kommunerna
vill stdlla olika krav pd samma tjénst kan det dock innebdra en dyrare prisbild av aktuell
tjGnst.”

Jonkopings kommun

Jonkopings kommun uppger dven att vikten av en gemensam malbild gor att det ofta
ar den mindre kommunen som far anpassa sig efter den stora kommunens krav. Detta
dr ndgot som verkar stimma vad giller Jonkopings och Habos samverkan kring upp-
handling dd Habo sager sig uppleva just detta.

"Stérsta utmaningen dr att fa den stora kommunen att upphandla sé den lilla kommunen
har nytta av avtalen. Ibland blir det fér Jénképingsfokuserat. Vi har svdrt att stdlla krav.
Upphandlingarna dr i en storlek som passar J6nképing.”

Habo kommun

Aven Gislaved upplever en gemensam malbild som en utmaning i deras samverkan
kring upphandling med den mindre kommunen Gnosjo.

“Stdrsta utmaningarna med samarbetet dr implementering av avtal och férstdelse fér LOU
(lagen om offentlig upphandling) i den kommun vi inte fysiskt dr placerade. Dock finns det
i Gnosjé kommun en kontaktperson som dr vdr kanal in och ut.”

Gislaveds kommun

Okade volymer och krav

Samverkan mellan kommuner gor det mojligt att upphandla storre volymer vid
samma tillfalle, detta 4r ndgot som oftast ses som positivt dd det skapar effektivitet
och ekonomiska stordriftsfordelar. Detta kan dock dven bidra till utmaningar for sma
kommuner som inte ar vana vid hoga krav och volymer. Detta dr ndgot som Savsjo
upplever i och med deras samverkan kring upphandling med de 6vriga Hoglands-
kommunerna Aneby, Eksjo, Nissjo, Savsjo, Vetlanda och Inkop Region Jonkoping.

“Den stérsta utmaningen dr de dkade kraven inom upphandlingsomrddet och volymen
upphandlingar som 6kar.”

Savsjo kommun
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5.4 Jonkopings lans lanstraffar

Flera av kommunerna har uppgett att Jonkopings lan anordnar lanstraffar for samt-
liga kommuner i linet. Dessa triffar dr inte en del av nigon formell samverkan men

det ger kommunerna en chans att utbyta kunskaper och erfarenheter med varandra.

Dessa lanstraffar upplevs av alla kommuner som positiva och bidrar till en samman-
hallning i hela lanet. Lanstraffarna forekommer inom savil bygglov, serveringstillstind
och offentlig upphandling.
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6. Resultat 2: Hur upplever
foretagen att samverkan
fungerar?

I detta avsnitt presenteras den andra delen av resultatet, namligen hur foretagen upp-
lever samverkan. Resultatet fran lokalt foretagsklimat kommer att presenteras med
hjilp av linjediagram 6ver tid. Darefter kommer resultatet av vad intervjupersonerna
fran de tillfrdgade foretagen uttryckt rorande kommunal samverkan att presenteras.
Foretagen som intervjuats dr uteslutande foretag som deltagit i en offentlig upphand-
ling i ndgon kommun som ingér i en samverkan i Jonkopings lan.

6.1 Kommunens upphandling i Jonkoping, Habo och Mullsjo

Diagram 1 visar vilket betyg kommunernas upphandling har jamfért med Sveriges
genomsnitt. Betyg sitts pd en skala mellan 1 = déligt och 6 = utmarkt. Positiv andel
ar betyg 4 (bra) eller hogre.

Jonkoping samverkar med bdde Habo och Mullsjo kring upphandling. Habo och
Mullsjo samverkar dock ej. Diagrammet visar att bade Jonkopings, Habos och Mull-
sjos upphandlingar ligger 6ver landets genomsnitt vilket 4r positivt. Anmarkningsvart
ar dock att Habos betyg drastiskt sjunkit sedan 2012, samtidigt som Jonkopings och
Mullsjos betyg okat fran samma tidpunkt. Om kommunernas sjunkande och stigande
betyg beror pd Habos och Mullsjos samverkan med Jonkoping kring upphandling
gar inte att dra nagra slutsatser om, men det dr tydligt att ndgot har hant i Habo som
gjort att foretagarnas betyg av kommunens upphandlingar har siankts.

Diagram 1. Kommunens upphandling i Jénképing, Habo och Mullsj6.
Medelvdrde 2004-2016.

4,5

3,5 === |Onkoping
Habo
3 —@— Mullsjé

2,5
15

0,5

Kalla: Svenskt Néringsliv 2016

2004 2006 2007 2008 2009 2010 <2011 <2012 2013 2015 2016
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6.2 Kommunens upphandling i Savsjo, Aneby, Eksjo, Ndssjo
och Vetlanda

Diagram 2 visar vilket betyg kommunernas upphandling har jamfort med Sveriges
genomsnitt. Betyg sétts pd en skala mellan 1 = daligt och 6 = utmairkt. Positiv andel
ar betyg 4 (bra) eller hogre.

Diagrammet visar att alla kommuners upphandling i denna samverkan ligger 6ver
eller pd samma nivd som landets genomsnitt. Foretagarna inom samverkan verkar vara
generellt n6jda med upphandlingen i kommunen. Till skillnad frdn diagram 1 kan man
har se att kommunerna (med visst undantag for Aneby) foljer varandra i utvecklingen
pa ett tydligare satt. Samverkan kring upphandling mellan kommunerna startade 2008
och sedan dess har kommunerna foljt varandra hyfsat vil samt haft gott betyg. Om
denna jimna utveckling har ndgot med kommunernas samverkan kring upphandling
att gora gdr inte att dra ndgra slutsatser om, men troligtvis ir samverkan en av anled-
ningarna till den samstammiga utvecklingen. Ingen av kommunerna verkar ha dragit
betydligt storre eller mindre nytta av samverkan dn ndgon annan.

Diagram 2. Kommunens upphandling i Savsjo, Aneby, Eksjo, Ndssjo
och Vetlanda. Medelvarde 2004-2016.

4
3,5 === Savsj0
Aneby
3 =@ Eksj
== Ndssjo
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2
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w
S
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6.3 Foretagens asikter om kommunal samverkan i Jonkopings lan

Uppfattningen hos foretagen kring hur offentlig upphandling fungerar dd kommunen
samverkar skiljer sig mellan foretagen. Aven huruvida foretagen dr medvetna om att
kommunen de dr verksamma inom ingar i en samverkan med andra kommuner vad
giller offentlig upphandling varierar. Det kan tyckas att vid en vil fungerande sam-
verkan bor alla berorda foretag inom kommunen vara medvetna om samverkan och
vad den innebar.
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Foretag A idr vil medvetna om att kommunen ingar i en samverkan kring offentlig
upphandling och tycker att upphandlingsprocessen fungerar relativt val. Men vissa
negativa aspekter lyfts anda fram.

“Miljéfrdgor och servicenivdn minskar i och med stérre omrdden”.

Foretag A

Foretaget menar saledes att i och med den kommunala samverkan sa upphandlas det
pa ett storre omrdde och detta genererar negativa effekter. Samma foretag menar dven
att stora foretag kan dra nytta av kommunal samverkan medan mindre foretag miss-
gynnas dd de pa frigan om hur de uppfattar att kommunens upphandling i allmianhet
gar till svarar:

“Det blir svdrare fér mindre féretag”.

Foretag A

Foretag B dr tvart om inte medvetna om att kommunen de ar verksamma inom ingdr
i en samverkan kring upphandling. De lagger dock fram onskemal som de skulle
hoppas uppfyllas i och med en samverkan, men som de inte anser vara uppfyllda

i deras kommun.

“Visst hoppas man pd att det kan tas fram en standard pd hur en upphandling ska gd till
och vilka krav som ska finnas. Vi lobbar for att fd in yrkesbevis, certifiering inom miljé
och kvalitet mm fér att héja nivan pd oss anbudsgivare och fér att kommuner ska kunna
sdkerstdlla att det dr seriésa aktérer som Idmnar anbud”.

Foretag B

Foretag B anser att i dagsldget ar proceduren vid upphandlingar inte tillrickligt foretags-
vanlig. De har upplevt upphandlingar dir lagsta prisnivan varit satt av kommunen
och detta upplevs som negativt.

“I den senaste upphandlingen var prisnivdn redan satt i och med att kommunen hade satt
vad som skulle vara ldgsta gréns. For att vara séker pa att faG anbudet sd var man tvungen
att sdtta Idgsta nivdn fér att fa hégsta podng. Borde finnas andra sdtt att géra en upp-
handling pa dér grdnserna inte dr satta pd férhand och att kommunen kan ha mandat att
fdérkasta anbud som dr orimligt ldgt satta”.

Foretag B
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Forteget anser dven att kommuner bor vara mer insatta i vad de fragar efter i en upp-
handling 4dn vad de ar for tillfillet. De menar att det dr for stort fokus pa 1dga material-
kostnader och ldg timdebitering.

“Innebérden av detta dr att kommuner fdr Idga priser pd material och timmar men
entreprenéren kompenserar detta med att fakturera fler timmar én vad som faktiskt
gatt dt. Vi tycker inte att detta dr ett sunt sétt att samarbeta pd”,

Foretag B

Trots kritik kring hur kommunen har lagt upp sina upphandlingar s& anser fortaget att
servicenivn frin kommunen héller hog standard bade under och efter upphandlingen.

“Vii fick snabba svar pa fragor och bra bemétande efter att vi vunnit upphandlingen’”.

Foretag B

Det ar forstas svart att dra ndgra slutsatser om huruvida kritiken som kommunen fatt
angdende offentliga upphandlingar har ndgon direkt relation till kommunens sam-
verkan kring offentliga upphandlingar eller ej. Det kan mycket val vara si att foretaget
upplevt de negativa aspekterna dven om kommunen inte samverkat. Detta dr ndgot
som vi i denna rapport, utifrin den information som samlats in, inte kan g3 till botten
med. Det dr dock tydligt att kritik finns fran foretagens sida angdende procedurer
vid offentlig upphandling i Jonkopings lan.
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7. Slutsatser

Syftet med rapporten har varit att finna motiv, positiva effekter och negativa effekter
samt hur kommunerna inom samverkan allmant uppfattar samarbetet. Detta for att

kunna lyfta fram goda exempel pa hur kommunal samverkan kan fungera men dven
belysa farhdgor med samverkan att ta lirdom av.

Det framgar tydligt i resultatet att alla kommuner som ingér i en samverkan lyfter
bide fordelar och utmaningar. Det dr darfor, som i de flesta samarbeten, omojligt att
benimna kommunal samverkan som varken endast positivt eller endast negativt. En
slutsats som vi dock kan dra utav den gjorda kartlaggningen ar att kommunal sam-
verkan till storsta delen upplevs positivt av de delaktiga kommunerna, da samtliga
har lyft fram fler positiva dn negativa sidor av samverkan.

Det ar tydligt i Jonkopings lan att flera mindre kommuner inte har tillrackliga
resurser for att bedriva en egen verksamhet kring framfor allt offentlig upphandling
och serveringstillstind och att samverkan da ar ett sitt att 1osa det problemet. Vid
vissa fall 4r den kommunala samverkan till och med fundamental for att 6ver huvud
taget kunna bedriva verksamhet i sma kommuner. Den frimsta anledningen till kom-
munal samverkan kring serveringstillstind och offentlig upphandling i Jonkopings
lan ar sdledes brist pa egna resurser.

Inga kommuner som har svarat siger sig ha nadgon formell samverkan vad galler
bygglov, dock finns det flera nitverk mellan kommunerna for bygglovsfragor. Det
rader sdledes inte samma rist pa resurser inom bygglov, utan nitverket kommunerna
emellan motiveras genom en vilja att skapa samma riktlinjer och service inom nar-
liggande kommuner.

Generellt sett uppfattas som sagt samverkan mellan kommunerna som ndgot positivt
och en majoritet av fordelarna som lyfts fram med kommunal samverkan beror 6kad
kompetens, 6kade resurser och okad trygghet for kommunerna, inom savil serverings-
tillstdnd och offentlig upphandling. Det dr i forsta hand de mindre kommunerna som
uppger detta. Mindre kommuner upplever siledes samverkan som positiv for sin
egen kommun i hogre grad dn de storre kommunerna. De storre kommunerna upp-
lever samverkan som positiv, men da i forsta hand for att de 4r medvetna om att det
hjilper de mindre kommunerna som de samverkar med. Sdledes kan slutsatsen dras
att kommunal samverkan upplevs som generellt positiv av bdde storre och mindre
kommuner, men av olika anledningar.

Av kommuner som samverkar med jamnstora kommuner lyfts dven ekonomisk
vinning i form av stordriftsfordelar, effektivisering och battre affarer fram vid ett
flertal tillfallen.

Daremot ar samverkan som tidigare namnts inte helt problemfritt. Manga ganger upp-
lever de mindre kommunerna att det dr svart att fi med kommunernas egna specifika
krav gentemot den stora och drivande kommunen. Detta giller framfor allt vid sam-
verkan kring offentlig upphandling da det 4r inom detta omrade kravstillningar ar i
fokus. I vissa fall ar det heller inte helt tydligt inom den kommunala samverkan vem
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som ska ta ledarrollen. Vissa kommuner har uppgett att de anser sina krav och behov
bli dsidosatta eller att de har svart att vara delaktiga i kravstallandet. De storre kom-
munerna inom en samverkan ar oftast de som behover stilla hogst krav och upp-
handla i hogst volymer och de mindre kommunerna far d& anpassa sig, vilket ofta
upplevs som problematiskt for mindre kommuner. Detta kan ge kommunerna en
kansla av att kommunernas sjalvbestimmande minskas och det kan ocksa paverka
lokala foretag som inte kan leva upp till de hoga krav som maste stillas av den storre
kommunen. Det finns sdledes en risk att samverkan forsamrar foretagsklimatet i de
sma kommunerna, snarare dn att det forbattras. Detta kan det dock inte dras ndgra
slutsatser om huruvida det skett i Jonkopings ldn, men det 4r ndgot man bor ha i
atanke vid samverkan.

Resultatet visar dven att de kommuner som ar mest positiva och lyfter fram flest for-
delar med den samverkan de ingér i &r kommuner som ingar i en samverkan dar alla
kommuner ir relativt sma och relativt jimnstora. Dar uppger flera kommuner fran
samma samverkan att de upplever minga fordelar och drar nytta av varandra. En
overgripande och omsesidig positivitet finns. Detta giller for saval serveringstillstind,
offentlig upphandling och natverken kring bygglov. Detta skiljer sig fran de fall av
kommunal samverkan dar en storre och en mindre kommun samarbetar dd den storre
kommunen till storsta delen upplever positiva resultat for den mindre och den mindre
kan kdnna sig asidosatt.

Asikterna i de tillfrigade kommunernas skiljer sig mycket at. Bide medvetenheten om
samverkan och hur vil man anser att kommunens offentliga upphandlingar fungerar
vad giller service och procedurer skiljer sig. Da ett fatal foretag varit tillfrigade kan
inte storre slutsatser om hur foretag anser att samverkan fungerar dras. Dock, att
inte alla verksamma och berérda foretag i kommuner som ingér i en samverkan ar
medvetna om samverkans existens kidnns alarmerande. En god samverkan bor vara
tydlig for saval kommunarbetarna, berérda foretag i kommunen och invanarna.
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8. Att hai atanke vid kommunal
samverkan

Med anledning av rapportens resultat finner vi att man bor ha detta i dtanke vid
kommunal samverkan.

1. Vaga samverka om behoven finns.

Samverkan ses som positivt av samtliga svarande kommuner. Framfor allt mindre
kommuners verksamheter lyfts av samverkan. Det ger en trygghet for sdvil kommunen
som dess invinare d4 kommunen genom samverkan kan ge invinarna och foretagen i
kommunen den service som de har ritt till. Tillexempel genom samverkan vid offentlig
upphandling fir kommuners foretag chans att delta i fler upphandlingar 4n om kom-
munen arbetat sjilva.

2. Diskutera den gemensamma malbilden.

En utmaning som patalats bland kommunerna ar att kommunerna har olika sir-
intressen man vill ha med i en upphandlingsprocess. Nar man ingér i en kommunal
samverkan ar det darfor viktigt att tydligt visa vad man vill uppnd med att inga

i en samverkan och sakerstalla vilka premisser som galler. Detta for att sakerstalla
att kommunerna erbjuder den bista servicen till bide foretag och invanare samt
minskar risk for konflikt kommunerna emellan.

3. Utvardera samverkan.

Det dr viktigt att kommunerna som ingar i en samverkan utvarderar samverkan
emellandt. Utviardera bdde hur kommunerna upplever samverkan samt hur invdnare
och foretag i kommunerna upplever samverkan. P4 detta satt siakerstalls att man
erbjuder den bésta tinkbara servicen. Utan utvirderingar kan samverkan aldrig
forbattras.

4. Anordna och delta vid lanstraffar eller andra natverk.

Formell kommunal samverkan har visat sig ha vissa problematiska element. Jonkopings
lans lanstraffar och andra informella nitverk mellan kommunerna upplevs dock endast
som positivt av kommunerna. Det ger kommunerna en chans till trygghet, erfarenhets-
utbyte och gemensamma riktlinjer for god service i hela lianet. Dessa natverk ar darfor
ett gott komplement till formell samverkan som alla kommuner bor striva efter att
vara delaktiga i.
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Bilaga 1

Stallda fragor till samtliga kommuner i Jonkopings lan:

Har ni pagdende formella samarbeten med andra kommuner i fragor som ror
serveringstillstind, upphandling eller bygglov?

Om Ja, med vilka?

Nir inleddes samarbetet?

Vad var bakgrunden till att ni inledde samarbetet?

Hur har ni valt att organisera samarbetet?

Har ni gjort ndgon omorganisering?

Om ni jamfor med tiden innan samarbetet, vilken effekt kan ni se av samarbetet?
Har en samverkan skapat kortare handliaggningstider?

Har ni blivit mer kostnadseffektiva?

Har kompetensen okat?

Har lokalkidnnedomen péaverkats i och med att ni i ingar i ett samarbete?
Vilka ar de storsta fordelarna med samarbete?

Ar det littare att rekrytera/behalla personal?

Vilka ar de storsta utmaningarna med samarbetet?

Har ni gjort ndgon utvardering angdende samverkan?

Hur upplever foretagen att samverkan fungerar? har det blivit béttre eller samre?

Stallda fragor vid djupintervju med tva kommuner fran Jonkopings lan gallande
samverkan kring offentlig upphandling:

Stor kommun:

Hur betydelsefullt 4r samverkansavtalet for din kommun? P4 vilket satt?

Vilka dr de frimsta motiven till kommunal samverkan?

I vilken grad upplever du att kommunal samverkan ger stordriftsfordelar?

I vilken grad upplever du att kommunal samverkan ger tillgdng till 6kad kompetens?
I vilken grad upplever du att kommunal samverkan bidrar till verksamhetsutveckling?
Upplever du samarbetet som generellt positivt?

Finns det ndgra nackdelar med att ansvara 6ver/dela pa ansvaret for en mindre
kommuns upphandlingar/serveringstillstind/bygglov?

Upplever du att fordelarna 6vervager nackdelarna?
Hur upplever berorda foretag i kommunen att samverkan fungerar?

Vad kan forbittras?
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Liten kommun:

¢ Hur betydelsefullt ar samverkansavtalet for din kommun? P4 vilket satt?

e Vilka ir de frimsta motiven till kommunal samverkan?

e Tvilken grad upplever du att kommunal samverkan ger stordriftsfordelar?

e Tvilken grad upplever du att kommunal samverkan ger tillgdng till 6kad kompetens?
e Tvilken grad upplever du att kommunal samverkan bidrar till verksamhetsutveckling?
e Upplever du samarbetet som generellt positivt?

¢ Finns det ndgra nackdelar med att ha 6verlatit ansvaret at/delat pa ansvaret med
en storre kommun vad galler upphandling/serveringstillstdnd/bygglov?

e Upplever du att fordelarna 6verviger nackdelarna?
e Hur upplever berorda foretag i kommunen att samverkan fungerar?

e Vad kan forbittras?

Svarspersoner

Alla personer som har svarat pa ovanstdende fragor ar personer anstillda av nadgon
av Jonkopings lins kommuner och har ansvar over eller varit vl insatta i ndgot av
omrddena offentlig upphandling, bygglov eller serveringstillstind. Vilken titel perso-
nerna innehar har varierat i stor utstrackning men alkoholhandliggare, bygglovs-
arkitekter och upphandlingschefer har varit vanligt forekommande. For att fa fram
svar pa ovanstdende fragor har ett stort antal personer varit till hjilp. Nedan foljer
ett utdrag av svarspersoner som svarat pa fragor via mail.

Michael Wirestam — Samhallsbyggnadschef, Aneby kommun
Markus Borjesson — Alkoholhandlaggare, Eksjo kommun

Malin Larsson — Bygglovsarkitekt, Eksjo kommun

Anna Heijel - Samhallsbyggnadsforvaltningen, Gnosjo kommun
Sara Svenningsson — Utredare Socialf6érvaltningen, Habo kommun
Svante Modén — Teknisk chef, Habo kommun

Charlotta Strengberg — Inkops- och upphandlingscontroller, Habo kommun
Hans Classon — Upphandlingschef, Jonkopings kommun

Frida Phalén — Alkoholhandliggare, Nissjo kommun

Jorgen Frej — Upphandlingssamordnare, Savsjéo kommun

Anna Frej — Alkoholhandlaggare, Sivsjo kommun

Ulla-Britt Blomgren — Socialtjansten, Trands kommun

Ewa Carlsson — Namndsekreterare, Vaggeryd kommun

Per-Erik Paulsson — Bygglovsinspektor, Vetlanda kommun

Ove Karlsson — Alkoholhandliggare, Vetlanda kommun

Leif Henriksson — Upphandlingschef, Vetlanda kommun

Mattias Hultqvist — Upphandlingsledare, Virnamo kommun
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Stillda fragor till tva foretag i Jonkopings lin som medverkat i offentlig upphandling
det samverkats kring.

Kan ni beskriva upphandlingen ni var delaktiga i?

Ar ni néjda med hur upphandlingen ni var delaktiga i gick till?

Fick ni den service ni forvintade er?

Har ni ndgon 4sikt om hur kommunens upphandlingar gér till i allmanhet?

Ar ni medvetna om att kommunen ingar i en samverkan kring upphandling med
andra kommuner?

Om s4 ar fallet, upplever ni att denna samverkan paverkar kommunens upphandling
positivt/negativt?

Svarande foretag A — Medverkat i upphandling i Jonkoéping och Habo kommun.

Svarande foretag B — Medverkat i upphandling i Jonkoping och Habo kommun.
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