VALSTAND
KRAVER
TILLVAXT.

Ska det ga bra for Sverige maste
det ga bra for svenska foretag.






. Lokalt foretagsklimat

Okat vilstand i Kronoberg om tillvixten ar 3% i stallet fér
2% (miljarder kr)

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032




Tempo, tempo

* Stora dyra nodvandiga investeringar for
Sverige AB kraver stark tillvaxt.

 Darfor behover Sverige en tillvaxtagenda
med reformer — Pa riktigt!
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Tillvaxtagenda for Sverige och Europa

 Kompetensforsorjning — fler i arbete, fler talanger
* [nfrastruktur — gor det mojligt att komma fram

* Fossilfri energi — av olika slag

 Battre investeringsklimat och lagre skatter
— fler ldnsamma foretag

» Tillstandsprocesser, malkonflikter & tempo




Forsvar & beredskap

* Enny komplex hotbild * Organiserad brottslighet
* Spionage/Sabotage » Hot mot infrastruktur och
* Hot mot energisystem transportsystem
* Vapnat angrepp « Paverkansoperationer
* [nformation och

cybersakerhet

Och tyvarr mycket mer...
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2025-04-23

Forsorjningsberedskap

Férsérjningsberedskap ar den verksamhet som syftar
till att vid fredstida krissituationer och héjd beredskap
(och da ytterst krig) upprétthalla den férsérjning av
varor och tjgnster som ar nédvéndiq fér
befolkningens éverlevnad, fér att sékerstalla de
viktigaste samhéllsfunktionerna eller fér att bidra till

det militédra férsvarets férmaga.

Global Trade Dominance:

U.S. vs. China

(11.3% CAGR), surpassing the U.S. in 2012. By 2024, total trade

reached $5.3 triilion for the US, and $6.2 trillion for China

(O Trade (s100Bition)

Mo harcies fa0e = expers s I

Saurces: U'S. Census, Customs of of China

Researcha

in visuar;

2000

jzation Ensan Soltan

W U.S. as the Larger Trading Partner
W Chinaas the Larger Trading Partner

Www.econovis net (30 @econovisuals 0
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Hur mar regionens
foretag?
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8 av 10 foretag i
Kronoberg lan vill vaxa

1av 10 gor det

Féretagens
regionalga
utveckling 2025

8 av 10 moter stora
tillvaxthinder




60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

Foretagens upplevda tillvaxthinder for jobbtillvaxt

m Kronoberg

L1 Riket

Svarigheter att
rekrytera personal
med relevant
kompetens

Hoga
arbetsgivaravgifter

Regelbdrda och
byrakrati

Hoga
sjuklonekostnader

Elf6rsorjning

Tillgdngtill lan och Bristande infrastruktur
krediter

Konkurrens fran
offentlig verksamhet

Bostadsbrist



Lokalt
foretagsklimat

'e‘skl"matet I/'
Kronoberg 2025

—”
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Uppdatering av Lokalt foretagsklimat 2025

Syfte och inriktning

Syftet med undersékningen ar att lata foretagare
ge sin bild av hur de tycker foretagsklimatet ar i
den egna kommunen.

Uppdateringen innebar att enkaten och rankingen
riktas an tydligare mot omraden som kommuner
<an paverka. Den har skett i samarbete med bland
annat kommunfoéretradare, foretag och
undersokningsinstitut.

12

Fokus pa fragor som kommunen har radighet dver.

Kommuner med minst 100 000 invanare far
ytterligare 200 enkater.

En del fragor formuleras om, en del fragor laggs till
och en del fragor tas bort fran fasta fragebatteriet.

Rankingen uppdateras utifran det nya fragebatteriet
men grundlaggande struktur med enkatfragor och
statistikfaktorer och viktningen dem emellan kvarstar.

ésvsusx'r NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

13

Om undersokningen i Kronoberg

Antal enkater: 1800
Antal svarande féretag: 810
Svarsfrekvens: 47 %

Antal enkater: 342
Antal svarande politiker: 149
Svarsfrekvens: 44 %

Andel medlemsforetag bland
svarande: 65 %

Branschtillhérighet hos svarande foretag

Industri 25
Bygg och installation 17
Handel 16

Transport

9
Tjanster till foretag 9
Besdksnaring 7
Jordbruk, skogsbruk och fiske 6
Information och IT
Vard och omsorg
Fastigheter

Personliga tjanster

N N N W W

Skola, utbildning

Antal anstallda bland svarande féretag

100%

Inga

1-5

6-25

51-100

Fler an 100

B

O
-
26-50 l 9

| K
B

0

20

40

60 80 100%
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. Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Kronoberg
Utmarkt 6
Mycket bra S
4
Bra 01
+0,2
Godtagbart 3 +0.1
-0,2
+0,1
Inte helt godtagbart 2
Daligt 1
3 5 = = s 5 o = >
- 2 ] 2 g = 2 g 2
g 2 . < 5 8 3 =
Q < Q
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. Lokalt foretagsklimat

Sa kan foretagsklimatet forbattras
Foretagens hogst prioriterade atgarder

Battre forstaelse for féretagande hos
kommunens beslutsfattare (36 %)

Minskad brottslighet och dkad trygghet (36 %)

Kortare handlaggningstider (34 %)

Battre dialog mellan kommunen och féretagen
(33 %)

Stabil och konkurrenskraftig elférsorjning (31
%)




. Lokalt foretagsklimat

Sa kan foretagsklimatet forbattras
Foretagens respektive politikernas hégst prioriterade atgarder

Battre forstaelse for foretagande hos kommunens
beslutsfattare (36 %)

Minskad brottslighet och 6kad trygghet (36 %)

Kortare handlaggningstider (34 %)

Stabil och konkurrenskraftig elforsorjning (31 %)

Battre dialog mellan kommunen och foretagen (33 %) .

Kortare handlaggningstider (55 %)

Mer samarbete mellan skolan och de lokala féretagen
(54 %)

Fler som gar en yrkesutbildning (46 %)
Enklare att delta i upphandlingar (39 %)

Battre dialog mellan kommunen och féretagen (36 %)

e

SVENSKT NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

17

Om undersokningen i Alvesta kommun

Antal enkater: 200
Antal svarande féretag: 83
Svarsfrekvens: 43 %

Antal enkater: 49
Antal svarande politiker: 16
Svarsfrekvens: 33 %

Andel medlemsforetag bland
svarande: 57 %

Branschtillhérighet hos svarande foretag

Industri 28
Bygg och installation 25
Handel 16
Jordbruk, skogsbruk och fiske 10
Transport 10
Tjanster till foretag 5

Besodksnaring 2
Skola, utbildning 2
Information och IT | 1

Personliga tjanster | 1

Antal anstallda bland svarande féretag

100%

Inga

1-5

6-25

26-50

51-100

Fler an 100

| 2

40

60 80 100%
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei ® Alvesta kommun @ Sverige
Utmaérkt 6
Mycket bra 3
Bra 4 3.9
)
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Daligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Alvesta kommun

i Foretagens Politikernas betyg . LEUETE LSS Fé‘)[éindring av
Enkatfraga betyg 2025 2025 foretagens betyg foretage?s
2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdéme 3,9 4,6 +0,2 +0,3

Infrastrukturen till och fréan kommunen 4,0 4,7

Kommunens service och bemétande 3,8 4,6 +0,3 + 0,3
Kommunens|nformat|on|fragorsomberorforetaget** ............................. 3’8 ................................................ 4’5 ........................ o e
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 3’8 ................................................ 4’7 ........................ o e
Tjanstepersonerathtyder .......................................................................................................... 3’8 ................................................ 4’5 ........................ e e
DethkalavagnatetsframkomhghetOChunderha” ........................................... 3’8 ................................................ 4’3 ........................
Kommunpo“tlkersamtyder ...................................................................................................... 3’3 ................................................ 4’6 ........................ e e
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 3’7 ................................................ 4’3 ........................ o o
PaverkanaVbrOttS“ghet/Otrygghet* .............................................................................. 3’4 ................................................ 3’9 ........................ o oy
gko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’2 i o e
Upphandlmg ......................................................................................................... e e e L
T,||gangt,||re|e\,antkompetens ........................................................................................... 3’0 ................................................ 3’6 ........................ B e

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1=1myckethdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan foretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Fordelat pa olika svarsalternativ, 2025 samt 2024

--- 2024

30

20

10

Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet ej

20 / SVENSKT NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

21

Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Alvesta kommun @ Sverige

| mycket hog 6
utstrackning

| ganska hog 5
utstrackning

Varken i hog eller yAYA

o .o 4 ,

lag utstrackning (+0.1) 4,0
(-0.)

| ganska lag 3

utstrackning

| mycket lag 5

utstrackning

Inte alls 1

Latt att komma i kontakt med Forstaelse Rimliga handlaggningstider Fick rad och vagledning

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstdndsgivning, tillsyn eller kontroll.
/SVENSKT NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

Om undersokningen i Lessebo kommun

Branschtillhérighet hos svarande féretag Antal anstéllda bland svarande foretag

e [ 22
- E

26-50 0

Antal enkater: 200
Antal svarande féretag: 65
Svarsfrekvens: 33 %

Industri
Bygg och installation
Handel

Besoksnaring

Antal enkater: 35
Antal svarande politiker: 13

Tjanster till foretag

Transport
Svarsfrekvens: 37 %

Personliga tjanster

Jordbruk, skogsbruk och fiske 51-100 I 3

Andel medlemsféretag bland Fastigheter

Fler an 100 I2
svarande: 25 %

Information och IT

60 80 100% 0 20 40 60 80 100%
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Lessebo kommun @ Sverige
Utmaérkt 6
Mycket bra 3
Bra 4
— 3
Godtagbart 3 '

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Daligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor fér Lessebo kommun

, " Jamfort med Forandring av
Enkatfraga FOTEEEENE Falfiftenzs e foretagens betyg foretagens
betyg 2025 2025 2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdéme 3,2 3,5 +/-0 +/-0

Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,7 3,4 +/-0 + 0,4
|nfrastrukturent|||Ochfrankommunen ......................................................................... 3’5 ................................................ 3’9 .................................................................................
Konkurrensﬁankommunensverksamheter* .......................................................... 3’5 ................................................ 3’8 ........................ s s
DethkalavagnatetsframkomhghetOChunderha” ........................................... 3’4 ................................................ 4’2 ........................
Kommunpomlkersamtyder ...................................................................................................... 3’3 ................................................ 3’5 ........................ e e
KommunenssemceOChbemOtande .............................................................................. 3,2 ................................................ 4’0 ........................ o e
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** .................................. 3 ’1 ................................................. 3,3 ........................ e e
TJanstepersoneratt|tyder ........................................................................................................... 3 ’1 ................................................. 3’5 ........................ oy e

Skolans samarbete med de lokala féretagen™* 2,8 3,5 + 0,1 + 0,1
Kommunensmformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 2’8 ............................................... 3’9 ........................ o s
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’8 ............................................... 3’5 ....... oy o
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 2’4 ............................................... 2’8 ....................... o o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1=1myckethdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan foretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Férdelat pa olika svarsalternativ, 2025 samt 2024

--- 2024

40
40

30

Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet ej
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

26

Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Lessebo kommun @ Sverige
| mycket hog 6
utstrackning
| ganska hog 5
utstrackning
Varken i hog eller
o .o 4
lag utstrackning
| ganska lag 3
utstrackning
| mycket lag 5
utstrackning
Inte alls 1

Latt att komma i kontakt med Fick rad och vagledning Forstaelse Rimliga handlaggningstider

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstdndsgivning, tillsyn eller kontroll.
/SVENSKT NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

Om undersokningen i Ljungby kommun

Antal enkater: 200
Antal svarande féretag: 111
Svarsfrekvens: 59 %

Antal enkater: 49
Antal svarande politiker: 23
Svarsfrekvens: 47 %

Andel medlemsforetag bland
svarande: 95 %

27

Branschtillhérighet hos svarande foretag

Industri
. . Inga
Bygg och installation
Handel
1-5
Transport
Besoksnaring
A 6-25
Tjanster till féretag
Vard och omsorg
26-50
Jordbruk, skogsbruk och fiske
Fastigheter
. 51-100
Information och IT
Skola, utbildning
Fler an 100

Personliga tjanster

60 80 100%

Antal anstallda bland svarande féretag

E
- -
-
K

. 10

|

0 20 40 60 80 100%
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

28

Utmarkt

Mycket bra

Bra

Godtagbart

Inte helt godtagbart

Daligt

Foretagarei @ Ljungby kommun @ Sverige
6
5
4 W
3.7
———— =0
3
2
@ Sverigesnitt =3,5
1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

é SVENSKT NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

29

Alla enkatfragor for Ljungby kommun

, " Jamfort med Forandring av
Enkatfraga FOTEEEENE Falfiftenzs e foretagens betyg foretagens
betyg 2025 2025 2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdéme 3,7 4,2 + 0,1 +/-0

Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,8 3,5 +0,2 + 0,5
Kommunpo“tlkersamtyder ...................................................................................................... 3’8 ................................................ 4’8 ........................ o B
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 3’7 ................................................ 3’3 .........................................................................................................................................
DethkalavagnatetsframkomhghetOChunderha” ........................................... 3’7 ................................................ 3’5 .........................................................................................................................................
gko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’6 ................................................ 3’5 ........................ e e
KommunenssemceOChbemOtande .............................................................................. 3’5 ................................................ 4’2 ........................ o e
TJanstepersoneratt|tyder .......................................................................................................... 3’4 ................................................ 4’4 ........................ o o
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 3’4 ................................................ 4’7 ........................ o o
Kommunensmformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 3’3 ................................................ 3’8 ........................ o B
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 3’3 ................................................ 4’0 ........................ - +/_0 .....................

Tillgang till relevant kompetens 2,8 3,2 +/-0 - 0,1
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’6 ............................................... 3’5 ........................ s o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1=1myckethdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan foretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Fordelat pa olika svarsalternativ, 2025 samt 2024

--- 2024

3

Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet ej
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

31

Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Ljungby kommun @ Sverige

| mycket hog 6
utstrackning

| ganska hog 5
utstrackning

Varken i hog eller

lag utstrackning 4 20 (1;110)
| ganska lag 3 o2
utstrackning

| mycket lag 5

utstrackning

Inte alls 1

Latt att komma i kontakt med Fick rad och vagledning Rimliga handlaggningstider Forstaelse

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstdndsgivning, tillsyn eller kontroll.
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

32

Om undersokningen i Markaryds kommun

Antal enkater: 200
Antal svarande féretag: 93
Svarsfrekvens: 47 %

Antal enkater: 35
Antal svarande politiker: 16
Svarsfrekvens: 46 %

Andel medlemsforetag bland
svarande: 48 %

Branschtillhérighet hos svarande foretag

Handel 22
Bygg och installation 16
Industri 15
Transport 13
Tjanster till foretag 10
Besdksnaring 9

Jordbruk, skogsbruk och fiske

5

Personliga tjanster 4
Fastigheter 3

2

Vard och omsorg

Information och IT | 1

Antal anstallda bland svarande féretag

100%

Inga

1-5

6-25

26-50

51-100

Fler an 100

Je

. -
B -

j-
K
| 2

0

20

40

60 80 100%
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Markaryds kommun @ Sverige
Utmaérkt 6
Mycket bra 3
4L 4
Bra 4
)
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Daligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Markaryds kommun

, " Jamfort med Forandring av
Enkatfraga FOTEEEENE Falfiftenzs e foretagens betyg foretagens
betyg 2025 2025 2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdéme 4.4 5,4 -0, + 0,1

Kommunpolitikers attityder 4,5 5,1 +/-0 +0,1
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 4’5 ................................................ 5’3 .............................................. +/_0 ..................... o
TJanstepersoneratt|tyder ........................................................................................................... 4 ’1 ................................................. 4’6 ........................ o e
KommunenssemceOChbemOtande ............................................................................... 4 ’1 ................................................. 4’6 ........................ o e
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 4’0 ................................................ 5’0 ........................ o o
Kommunens,nformat,on|fragorsomberorforetaget** ............................. 4’0 ................................................ 4’9 ........................ o o

Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,9 3,5 +0,3 +0,8
Det|0kalavagnatetsframkomhghetOChunderha” ........................................... 3’3 ................................................ 4’0 ........................
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 3’8 ................................................ 3’8 .........................................................................................................................................
5ko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’8 ................................................ 3’7 ........................ e e
Upphandlmg ............................................................................................................................................. 3 ,14 ; o o
T,||gangt,||re|evantkompetens ............................................................................................ 3 ’1 ................................................. 3’4 ........................ o o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1=1myckethdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan foretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Fordelat pa olika svarsalternativ, 2025 samt 2024

-=- 2024
%
40
30
20
10
5
— ]
0
Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet ej
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

36

Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Markaryds kommun @ Sverige

| mycket hog 6
utstrackning

| ganska hog 5
utstrackning

Varken i hog eller

lag utstrackning 4
| ganska lag 3
utstrackning
| mycket lag 5
utstrackning
Inte alls 1

Latt att komma i kontakt med Rimliga handlaggningstider Forstaelse Fick rad och vagledning

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstdndsgivning, tillsyn eller kontroll.
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

37

Om undersokningen i Tingsryds kommun

Antal enkater: 200
Antal svarande féretag: 100
Svarsfrekvens: 51 %

Antal enkater: 41
Antal svarande politiker: 20
Svarsfrekvens: 49 %

Andel medlemsforetag bland
svarande: 50 %

Branschtillhérighet hos svarande foretag

Industri

Bygg och installation
Handel

Jordbruk, skogsbruk och fiske
Besoksnaring
Tjanster till féretag
Transport
Information och IT
Fastigheter
Personliga tjanster
Skola, utbildning

Vard och omsorg

Inga

1-5

6-25

26-50

51-100

Fler an 100

60 80 100%

Antal anstallda bland svarande féretag

| E
N -
-
B
b
b

0 20 40 60 80 100%
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei ® Tingsryds kommun @ Sverige
Utmaérkt 6
Mycket bra 3
Bra 4
)
Godtagbart 3 3.1

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Daligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor fér Tingsryds kommun

, " Jamfort med Forandring av
Enkatfraga FOTEEEENE Falfiftenzs e foretagens betyg foretagens
betyg 2025 2025 2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdéme 3,1 4,0 +/-0 +/-0

Konkurrens fran kommunens verksamheter* 3,6 4,4 -0,2 +/-0
PaverkanaVbrOtts“ghet/Otrygghet* .............................................................................. 3’6 ................................................ 3’8 ........................ o e
Det|0kalavagnatetsframkomhghetOChunderha” ........................................... 3’54’1 .........................
|nfrastrukturent,"ochfrankommunen ......................................................................... 3’4 ................................................ 3’6 .........................................................................................................................................
Kommunpo“tlkersamtyder ....................................................................................................... 3 ’1 ................................................. 4’4 .............................................. +/_0 .......................................... +/_0 .....................
5ko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’0 ................................................ 372 ........................ e +/_0 .....................
TJanstepersoneratt|tyder .......................................................................................................... 3’0 ................................................ 3’2 ........................ e e
Kommunensmformat|on|fragorsomberorforetaget** ............................. 3’0 ................................................ 3’3 ........................ e -

Kommunens service och bemotande 2,9 3,5 -01 + 0,1
D|a|ogmedkommunen|Vlktlgafragorforforetagen** ................................. 2’9 ............................................... 3’2 ........................ o e
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’5 ............................................... 3’6 ....... e o
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 2’5 ............................................... 3’2 ........................ o o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1=1myckethdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan foretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Fordelat pa olika svarsalternativ, 2025 samt 2024

--- 2024

Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet ej
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

41

Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Tingsryds kommun @ Sverige

| mycket hog 6
utstrackning

| ganska hog 5
utstrackning

Varken i hog eller

lag utstrackning 4
| ganska lag 3
utstrackning
| mycket lag 5
utstrackning
Inte alls 1

Latt att komma i kontakt med Fick rad och vagledning Forstaelse Rimliga handlaggningstider

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstdndsgivning, tillsyn eller kontroll.
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Om undersoékningen i Uppvidinge kommun

Antal enkater: 200
Antal svarande féretag: 95
Svarsfrekvens: 49 %

Antal enkater: 35
Antal svarande politiker: 9
Svarsfrekvens: 26 %

Andel medlemsforetag bland
svarande: 44 %

42

Branschtillhérighet hos svarande foretag

Industri

Inga

Tjanster till foretag o

Handel

. . 1-5
Bygg och installation
Jordbruk, skogsbruk och fiske

6-25
Transport
Besdksnaring

I 26-50
Skola, utbildning
Information och IT

. 51-100
Vard och omsorg
Fastigheter

Fler an 100

Personliga tjanster

60 80 100%

Antal anstallda bland svarande féretag

E
N
N -
E
]
I

0 20 40 60 80 100%
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

43

Utmarkt

Mycket bra

Bra

Godtagbart

Inte helt godtagbart

Daligt

Foretagarei @ Uppvidinge kommun @ Sverige

4
W’M‘é 3.4

3

@ Sverigesnitt =3,5

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor fér Uppvidinge kommun

, " Jamfort med Forandring av
Enkatfraga FOTEEEENE Falfiftenzs e foretagens betyg foretagens
betyg 2025 2025 2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdéme 3,4 4,9 +/-0 + 0,1
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 4,0 5,0 + 0,1 +/-0
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,9 4.8 +0,1 + 0,4
Kommunpo“tlkersamtyder ...................................................................................................... 3’2 ................................................ 5’4 ........................ o e
Tjanstepersoneratt,tyder ........................................................................................................... 3 ’1 ................................................. 4’3 ........................ o e
|nfrastrukturent,"ochfrankommunen .......................................................................... 3 ’1 ................................................. 2’6 .......................
D|a|ogmedkommunen|Vlktlgafragorforforetagen** .................................. 3 ’1 ................................................. 3’9 ........................ o e
KommunenssemceOChbemOtande .............................................................................. 3’0 ................................................ 4’3 ........................ e oy
Sko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’0 ................................................ 3’3 ........................ e e
Kommunens information i fragor som beror foretaget™* 2,9 3,7 +0,3 +0,3
Det|0kalavagnatetsframkomhghetOChunderha” ........................................... 2’8 ............................................... 2’7 .......................
T,”gangt,"re|evantkompetens ........................................................................................... 2’64’1 ..................... s e
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’5 ............................................... 3’8 ........................ o e

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1=1myckethdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan foretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Fordelat pa olika svarsalternativ, 2025 samt 2024

--- 2024

%

40
I
30 ----28--——,
20
10
2
0
Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet ej
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

46

Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Uppvidinge kommun @ Sverige

| mycket hog 6
utstrackning

| ganska hog 5
utstrackning

Varken i hog eller

lag utstrackning 4
| ganska lag 3
utstrackning
| mycket lag 5
utstrackning
Inte alls 1

Latt att komma i kontakt med Rimliga handlaggningstider Forstaelse Fick rad och vagledning

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstdndsgivning, tillsyn eller kontroll.
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Om undersokningen i Vaxjo kommun

Branschtillhérighet hos svarande féretag Antal anstéllda bland svarande foretag
Antal enkater: 400
- Bygg och installation 21
Antal svarande féretag: 172 nga | 2
Handel 18
Svarsfrekvens: 45 % Industri 16

Tjanster till foretag

. Infi ti hIT
Antal enkater: 60 rormation o¢ = K

9
8
Transport 7
Besoksnaring 5
26- 16
Svarsfrekvens: 58 % Jordbruk, skogsbruk och fiske 5 6-50 -
Vard och omsorg 5
X st100 [ 10
Andel medlemsféretag bland Fastigheter I 2 ferznioo [0
svarande' 100 % Personliga tjanster | 1
0 20 40 60 80 100% 0 20 40 60 80 100%

Antal svarande politiker: 35

Skola, utbildning
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

48

Utmarkt

Mycket bra

Bra

Godtagbart

Inte helt godtagbart

Daligt

Foretagarei @ Vaxjo kommun @ Sverige

4
3.3

3

@ Sverigesnitt =3,5

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

é SVENSKT NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor fér Vaxjo kommun

, " Jamfort med Forandring av
Enkatfraga Ece),:;;aggg; Polltlk;rc;mzass betyg foretagens betyg f6retage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdéme 33 41 -0,2 -0,3
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,4 3,3 +/-0 +/-0
Konkurrensﬁankommunensverksamheter* .......................................................... 3’3 ................................................ 4’2 ........................ o o
5ko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’3 ................................................ 3’4 ........................ o o
Kommunpo“tlkersamtyder ...................................................................................................... 3’3 ................................................ 4’3 ........................ e o
|nfrastrukturent,"ochfrankommunen ......................................................................... 3’2 ................................................ 3’8 ................................................................................
DethkalavagnatetsframkomhghetOChunderha” ............................................ 3 ’1 ................................................. 3’9 .........................................................................................................................................
T,||gangt,||re|e\,antkompetens ............................................................................................ 3 ’1 ................................................. 3’7 ........................ e e
KommunenssemceOChbemOtande ............................................................................... 3 ’1 ................................................. 3’7 ........................ BT S
Tjanstepersonerathtyder ........................................................................................................... 3 ’1 ................................................. 4’0 .............................................. +/_0 .......................................... +/_0 .....................
Kommunens information i fragor som beror foretaget™* 2,9 3,9 +/-0 -0,2
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 2’8 ............................................... 3’9 .............................................. +/_0 ..................... o
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’6 ............................................... 3’7 .............................................. +/_0 ..................... o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1=1myckethdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan foretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”

49 4 SVENSKT NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Fordelat pa olika svarsalternativ, 2025 samt 2024

--- 2024

Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet ej
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

51

Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Vaxjo kommun @ Sverige

| mycket hog 6
utstrackning

| ganska hog 5
utstrackning

Varken i hog eller

lag utstrackning 4
| ganska lag 3
utstrackning
| mycket lag 5
utstrackning
Inte alls 1

Forstaelse Fick rad och vagledning Latt att komma i kontakt med Rimliga handlaggningstider

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstdndsgivning, tillsyn eller kontroll.
/SVENSKT NARINGSLIV



=S¥ Lokalt foretagsklimat

Om undersdkningen i Almhults kommun

Branschtillhérighet hos svarande féretag Antal anstéllda bland svarande foretag
Antal enkater: 200
o Industri 22
Antal svarande féretag: 91 . 2 nga i 8
Svarsfrekvens: 46 % Bygg och installation 15
Transport 12 -5 - 43
Antal enkéter: 38 Tjanster till foretag 11 6.0 - 3o
Besdksnaring 5
Antal svarande politiker: 17 Personliga ianster Wl 4
Svarsfrekvens: 45 % Fastigheter I 3 2050 ] 5
Jordbruk, skogsbruk och fiske 2
Vard och omsorg §| 2 >1-100 l 3
Information och IT | 1

Andel medlemsféretag bland Fleran100 )] 7

svarande: 53 % Skola, utbildning | 1
0 20 40 60 80 100% 0 20 40 60 80 100%
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Almhults kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 3
Bra 4
)
Godtagbart 3 2.9

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Daligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

54

Alla enkétfragor fér Almhults kommun

, " Jamfort med Forandring av
Enkatfraga FOTEEEENE Falfiftenzs e foretagens betyg foretagens
betyg 2025 2025 2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdéme 2,9 3,5 + 0,1 -0,3

Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,8 3,3 +0,2 + 0,4
Konku,—rensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 3’54’1 ......................... o o
DethkalavagnatetsframkomhghetOChunderha” ........................................... 3’3 ................................................ 3’4 .................................................................................
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 3’2 ................................................ 3’7 .........................................................................................................................................
gko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ...................................................... 3 ’1 ................................................. 3’5 ........................ o e

Dialog med kommunen i viktiga fragor for foretagen** 2,8 3,2 + 0,1 + 0,2
Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 2’33,1 ......................... o o
Kommunpomlkersaﬁltyder ...................................................................................................... 2’7 ............................................... 3’3 ........................ o o
KommunenssemceOChbemOtande .............................................................................. 2’7 ............................................... 3’6 ........................ o o
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 2’6 ............................................... 2’9 ......... S o
Tjanstepersoneratntyder .......................................................................................................... 2’5 ............................................... 3’8 ............................. +/_0 ..................... o
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’3 ............................................... 3’7 ........................ e o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1=1myckethdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan foretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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=S¥ Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Fordelat pa olika svarsalternativ, 2025 samt 2024

--- 2024

Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet ej
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=S¥ Lokalt foretagsklimat
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Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Almhults kommun @ Sverige

| mycket hog 6
utstrackning

| ganska hog 5
utstrackning

Varken i hog eller

1ag utstréckning 4 4.0 Ve
. (+(’),3)

| ganska lag 3

utstrackning

| mycket lag 5

utstrackning

Inte alls 1

Latt att komma i kontakt med Fick rad och vagledning Forstaelse Rimliga handlaggningstider

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstdndsgivning, tillsyn eller kontroll.
/SVENSKT NARINGSLIV
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Guider for battre lokalt foretagsklimat
py Mal, strategi och p Kompetens- p Myndighets-
ledarskap forsorjning utévning

Mal, strategi och
ledarskap

Systematiskt
forbattringsarbete

Hur kan kommuner
arbeta med mal, styrning,
ledarskap och dialog med
det lokala naringslivet?

Systematiskt
forbattrings-
arbete

Hur kan kommuner
arbeta med analys,
handlingsplaner och
uppfolining pa ett
systematiskt satt?

Kompetens-
forsorjning

konkurrens

Hur kan kommuner
arbeta med dialog
skola/naringsliv,
dimensionering, studie-
och yrkesvagledning for
kompetensforsorjning?

(O)sund
konkurrens

Hur kan kommuner
arbeta med forhallnings-
satt och policies for att
gynna en sund
konkurrenssituation?

Serviceinriktad
myndighetsutévning

Upphandling

Hur kan kommunen
utveckla sin tillstands-
och tillsynsverksamhet,
gora det |latt att goraratt
och bygga fortroende
hos foretagen?

Upphandling

Hur kan kommunen stalla
mer traffsakra krav, 6ka
sin kostnadskontroll och
underlatta for mindre
foretag att lagga anbud?



Rankingslapp
Ons 24 september 2025 ,




SVENSKT NARINGSLIV

Svenskt Naringsliv
Kalmar lan & Kronobergs lan

Regionchef: Ulrica Bennesved
ulrica.bennesved@svensktnaringsliv.se

Naringspolitisk radgivare: Johnny Ronnfjord
johnny.ronnfjord @ svensktnaringsliv.se

Naringspolitisk radgivare: Jimmi Olsson
jimmi.olsson@svensktnaringsliv.se

LAS MER PA FORETAGSKLIMAT.SE
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