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Innehall

1. Begrepp m.m.

2. Kan arbetsgivaren (AG) saga upp eller avskeda
arbetstagare (AT) p.g.a. att han eller hon
anvander narkotika?

3. Maste AG vidtaga rehab-atgarder nar AT har
narkotikaberoende?

4. Drogtester.
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Nagra begrepp m.m.

Uppsagning

* Uppsagning p.g.a. personliga skal: kan ske vid
upprepad misskotsamhet efter varning.
Uppsagningstid loper.

* Nar problem i anstallningen beror pa sjukdom har
AG rehabiliterings- och anpassningsskyldighet.
Sadana atgarder maste vidtas innan uppsagning
kan ske.
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Avsked

* Avsked: anstallning upphor genast. Mycket
allvarliga brott mot anstallningsavtalet, t.ex.
brottsliga handlingar | arbetet.

* Om avskedsgrund finns har AG ingen
rehabiliterings- eller anpassningsskyldighet.
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Overenskommelse om att
anstallningen ska upphora

— Sker oftast

— Fordel for AG: Man slipper en tvist dar utgangen
kanske ar osaker

— Fordel for AT: Samma + att AT slipper gora sin
misskotsamhet offentlig
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Ytterst avgor domstol

» De flesta tvister gors alltsa upp mellan parterna

* Om det inte gar kan AT stamma AG till domstol ang.
uppsagning och avsked.

« Om AT ar medlem i facket provas tvisten direkt i
Arbetsdomstolen (AD), annars i tingsratt med mojlighet
att overklaga till AD.

 AG har bevisbordan
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Hur vet man vad som galler?
Lag och praxis ar de rattskallor man gar till

* Lagen om anstallningsskydd (LAS)
* AD:s praxis

o Juridisk litteratur
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Narkotika 1 arbetslivet

* All befattning med narkotika ar, till skillnad
fran alkohol, olaglig. Detta paverkar den
arbetsrattsliga bedomningen.
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Kan arbetsgivaren (AG) saga upp el.
avskeda AT som anvander narkotika?

» Anvandning pa fritiden: | princip inte saklig grund for
uppsagning.

* Fritidsbruk kan dock vara saklig grund for
uppsagning/laga grund for avsked om det paverkar
arbetsprestationen eller om det paverkar AG:s
fortroende for AT p.g.a. arbetsuppgifternas natur...

e ...t.ex. om arbetsuppgifterna gar ut pa att varda eller
hjalpa manniskor med missbruksproblem.
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 AD 1979 nr 143, soc.sekr. domd for nark.brott pa fritiden, och AD
2005 nr 86, kriminalvardare domd for nark.brott pa fritiden.

« Om intag sker pa fritiden men effekten sitter kvar pa arbetet, vad
galler da? Svar: beror pa arbetets natur.

« Om AT intar eller pa annat satt hanterar narkotika pa
arbetsplatsen under arbetstid = sannolikt oftast grund for avsked.

« AG maste givetvis kunna styrka anvandandet.
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AD 1998 nr. 52

* En chef for en mindre kladbutik som bl.a. vande sig till
ungdomar hade forvarat och rokt marijuana pa
arbetsplatsen.

« Rokningen dock efter arbetstid.

« Hade ocksa forvarat marijuanatillbehor pa arbetet.
* Pa en inkopsresa i USA hade han ocksa rokt.

« Han hade en fortroendestallning (chef).

» Avskedades.

« AD papekade att bruk av narkotika ar straffbart och att
det ar naturligt att en AG intar en mycket restriktiv
hallning. Grund fér uppséagning.
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AD 1999 nr. 47

« Anstalld pa SJ.
« Sysslade med hantering av gods och kassa.
* Prickfri anstallning i 24 ar.

« DOmdes i brottmal till 10 manaders fangelse for att ha
innehaft 593 gram cannabis och salt 200 gram av
detta.

« Han hade forvarat 264 av dessa gram i sitt lasta
kladskap pa arbetet. Ej salt pa jobbet eller till
arbetskamrater.
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« SJ avskedade honom. Hans fack vackte talan i AD.

« AD ansag inte att det fanns grund varken for avsked
eller uppsagning.

« Skalen till det var att han inte orsakat SJ nagon
skada.

 Dessutom hade han kommit ur sitt missbruk och
levde under ordande sociala forhallanden.

 Prognosen var darfor god, risken for att skulle gora
om nagot liknande var liten.
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Spelar det nagon roll vilken sorts
drog det galler?

« Skiljelinjen gar mellan laglig drog och olaglig

* Mgjligt att "tung” drog kan bedomas som
allvarligare an “latt”

* Allvarligare om det ar grovt narkotikabrott, och
dar avgor bl.a. sort och mangd
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Kan en policy paverka saklig grund-
bedomningen?

 Ja, den kan oka mojligheten att domstolen anser att det
ar sakliga skal.

« Se AD 1984 nr. 9, Ronnskarsverken, arbetare domd flera
ggr for langning narkotika. pa fritiden. AG + fackklubb
hade omfattande arbete mot narkotika.
Sakerhetsaspekter. Den uppsagdes “verksamhet av en
art som star i direkt strid med bolagets stravanden att
motverka forekomsten av narkotika bland de anstallda”.
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Maste AG vidta rehab- och anpassningsatgarder
betraffande en AT som ar narkotikaberoende?

» Enligt Arbetsmiljoverkets (AMV:s) foreskrift AFS 1994:1 ska AG ha
rutiner for arbetsanpassning och rehab for missbruk av ”alkohol
eller andra berusningsmedel”.

* Denna foreskrift har ersatts fr.o.m. 1 juni 2021 med nya foreskrifter
(AFS 2020:5). Ordet "rehabilitering” borta. Endast "arbetsanpassning”
kvarstar. Dock ingen andring sak, enligt AMV:s hemsida.

* Reglerna (bade de fran 1994 och den nya) saknar dock sanktion,
dvs. inget skadestand, inga baoter el. dyl. om AG inte foljer regeln betr.
en viss anstalld.
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« Har AFS-reglerna nagon betydelse vid bedomningen av saklig
grund for uppsagning vid narkotikabruk?

* Dvs, vad galler om en AT p.g.a. narkotikaberoende inte kan utfora
nagot arbete av betydelse och denna oformaga inte ar endast
tillfallig eller om AT misskoter sig p.g.a. narkotikaberoende?

- Séren Oman, domare i AD, har skrivit: "Det finns inget som tyder pa
att yttringar av ett sjukligt beroende av narkotika skulle betraktas pa
samma, for den sjuke arbetstagaren, valvilliga satt”.

* Den viktiga skillnaden mellan alkohol och narkotika: alkohol lagligt,
narkotika olagligt

| 94 | Almega



« AD 2005 nr. 86: "Med beaktande av /.../ att A.H:s brottslighet allvarligt
skadat forhallandet mellan honom och arbetsgivaren ar det inte rimligt
att krava att arbetsgivaren borde ha foranstaltat om behandling eller
rehabilitering av A.H.”

« Malet gallde avsked = aldrig rehab- och anpassningsskyldighet.

« Vad skulle AD ha sagt om det hade gallt ett uppsagningsfall? Min
uppfattning: Ingen rehab- och anpassningsskyldighet.

« Dessutom: Sallan AT anger narkotikaberoende som orsak till
sjukfranvaro eller till olovlig franvaro, daliga arbetsprestationer eller
annan misskotsamhet.
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Kan en policy medfora att rehab-
atgarder eller andra atgarder anda

bor vidtas?

« Ja, om policyn innehaller att AG ska bidra med stod- och
rehabiliteringsatgarder vid positivt drogtest. Dock inte
atgarder av samma omfattning och varaktighet som vid
t.ex. konstaterad alkoholsjukdom

« Om AG inte haller I6ftet i en ensidig policy, ingen
mojlighet for AT och fack att angripa det rattsligt.

« Om AG inte foljer loftet kan det dock leda till att det i
framtiden blir svarare att fa AT att frivilligt ga med pa

drogtester och i ovrigt folja policyn.
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Drogtester

« Kan framtvingas av AG om det finns tydligt
arbetsgivarintresse, oftast sakerhet.

 Testet skall vara tillforlitligt.

* Provtagning skall ske med minsta mojliga ingrepp i
integriteten.

» Testresultatet far inte komma pa drift.

« Lampligt anlita Foretagshalsovard eller annan sjukvard =
proffsigt utfort och sekretesslagen galler.
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« Kollektivavtal och enskilda avtal om drogtester finns ibland.

« Nar avtal om drogtest saknas vilar AG:s krav pa drogtest pa
arbetsledningsratten, dvs. ratten att leda och fordela arbetet.

+ Arbetsledningsratten ar inte oinskrankt.

 Intresseavvagning skall goras.

 Arbetsgivaren far saga upp AT som vagrar bara om intresset av att testa vager
tyngre an den anstalldes intresse av att slippa.
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Faktorer som vags in vid bedomningen av
AG:s mojlighet att framtvinga drogtest

Arbetsmiljolagens krav pa att bade arbetsgivare och arbetstagare har ansvar for
sakerheten och miljon i ovrigt.

Policy kan paverka. Den blir ett bevis pa att AG tar dessa fragor pa stort allvar,
vilket kan paverka intresseavvagningen.

AT kan ej havda att han eller hon blir overraskad av kravet om policy finns.

Policy dock ej av avgorande betydelse vid bedomning av om vagran drogtest
ar saklig grund. Intresse-avvagningen viktigare.

Policyn av varde anda eftersom sannolikheten att AT frivilligt tar drogtest blir
storre.
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Sammanfattning av AD:s domar

 Anstalld skyldig drogtesta sig nar det finns behov som
vager tyngre an den anstalldes krav pa integritet och
testet dessutom haller tillrackligt hog kvalitet avseende
testprocedur, traffsakerhet och hantering av
testresultatet.

« Saklig grund for uppsagning om den anstallde fatt tid
att forsta detta och ta stallning samt blivit
varnad/erinrad och efter varning fortsatt att vagra.

| 94 | Almega



Vad ska AG gora om testet ar positivt?

Anvandande och annan hantering av narkotika pa
arbetet kan vara grund for avsked och...

...1 vissa fall, men oftast inte, kan bruk pa fritiden
vara grund for uppsagning eller avskedande.

Ingen rehab- och anpassningsskyldighet, enligt
min uppfattning.
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Vad ska AG gora om man misstanker eller
kommer pa att AT anvander droger?

— Vad star i policyn?

— Prata med AT

— Prata med andra som kan ha upplysningar att lamna?
— Drogtesta?

— Har AT farliga arbetsuppgifter?

— Saga upp/avskeda?

— Varna?

— Omplacera?
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