SKILJENAMNDEN I UPPFINNAR- OCH
KONKURRENSKLAUSULSTVISTER

REFERAT ENLIGT 33 § SKILJEDOMSREGLERNA
Fraga om en part forlorat sin ritt att fora talan om en konkurrensklausul enligt
punkt 8.3 i 2015 ars avtal om anvindning av konkurrensklausuler i anstillningsavtal

mellan Svenskt Niringsliv och PTK. Aven friga om konkurrensklausulens skilighet.

Skiljendmnden i uppfinnar- och konkurrensklausulstvister meddelade den 22 november 2024
slutlig skiljedom 1 ett mél angdende en konkurrensklausul som intagits i en séljares anstall-

ningsavtal.

Bakgrund

A anstélldes under hosten 2018 som butiksséljare hos kdrandebolaget, som &r en byggvaru-
handelskedja. I samband med att A befordrades till proffsséljare i borjan av ar 2021 ingicks
ett nytt anstillningsavtal mellan A och kérandebolaget. Detta avtal inneholl bland annat en

konkurrensklausul. I samband med en omorganisation dndrades A:s titel till foretagssdljare
och ett nytt anstéllningsavtal ingicks. Detta innebar dock inte nagra fordndringar avseende

konkurrensklausulen.

Enligt konkurrensklausulen var A bland annat forhindrad att under en tid av sex manader rak-
nat frén anstillningens upphdrande ta anstéillning hos foretag som bedrev verksamhet i kon-
kurrens med kirandebolaget. Overtriidelser av konkurrensforbudet skulle enligt klausulen
medfora en skyldighet for A att betala skadestand till kdrandebolaget med ett belopp motsva-
rande sex ganger A:s manadsinkomst fOr varje nytt avtalsbrott. Konkurrensklausulen innebar
vidare att A under den tid som ett eventuellt konkurrensforbud var 1 kraft skulle ha ritt till er-
sattning av kdrandebolaget motsvarande hdgst 60 procent av den manadsinkomst han hade vid

tiden for anstillningens upphorande.

Sedan A sagt upp sin anstdllning hos kérandebolaget i mars 2024 paborjade han en anstéllning
som siljchef vid en annan byggvaruhandelskedja sa snart hans uppségningstid hade 16pt ut 1

juni 2024. I anslutning till uppségningen begrinsade kdrandebolaget konkurrensférbudets



giltighetstid fran sex till tre manader, vilket innebar att konkurrensatagandet 16pte ut i septem-

ber 2024.

Kérandebolaget pakallade skiljeforfarande enligt 2015 ars skiljedomsregler for Skiljendmnden
1 uppfinnar- och konkurrensklausulstvister. A var enligt skiljedomsreglerna att se som en ut-
anforstaende arbetstagare och begirde att tvisten skulle avgoras 1 ensits i enlighet med

§ 10 (4) i reglerna.

Kérandebolaget yrkade att A skulle betala skadestind till kdrandebolaget med ett belopp mot-
svarande sex ganger A:s manadsinkomst vid tiden for anstillningens upphorande. Kérandebo-
laget framstéllde dven ett interimistiskt yrkande om att A skulle forpliktas att till kirandebola-
get betala dterkommande vite fr varje paborjad vecka som denne brutit mot sitt konkurrensa-

tagande.

A bestred kdrandebolagets yrkanden. Han gjorde i forsta hand géillande att kdrandebolaget for-
lorat sin rétt att fora talan om konkurrensklausulen eftersom bolaget, enligt honom, inte inlett
skiljeforfarande inom den frist som géller enligt punkten 8.3 i kollektivavtalet. I andra hand
menade A att det saknats forutsittningar att avtala om en konkurrensklausul mellan kirande-
bolaget och honom samt att konkurrensklausulen vid en intresseavvigning varken var ldmplig

eller skélig.

Skiljendmnden avslog 1 augusti 2024 kdrandebolagets interimistiska yrkande med moti-
veringen att det vid en sammantagen bedémning av omstiandigheterna och de forutsittningar
som giller for beslut av aktuellt slag inte fanns skél att meddela ett interimistiskt beslut.
Né@mnden beaktade dérvid bland annat det forhallandet att det endast dterstod ndgra veckor till

dess konkurrensforbudsatagandet ostridigt skulle 16pa till dnda.

Efter skriftviaxling holls slutférhandling vid vilken bdde skriftlig och muntlig bevisning abero-
pades.

Skiljenimndens bedomning
Frdagan om kdrandebolaget forlorat sin talan enligt punkten 8.3 i kollektivavtalet
Den forsta fragan som skiljendmnden tog stéllning till var om kdrandebolaget forlorat sin ta-

lan enligt punkten 8.3 i kollektivavtalet som har f6ljande lydelse.



Uppstar tvist rérande tolkning och tillimpning av detta avtal eller konkurrensklausul
som triaffas med stod av detta avtal i forhallande till en utanforstdende arbetstagare ska
arbetsgivaren skriftligen erbjuda arbetstagaren att begéra 6verldggning. Den utanforsta-
ende arbetstagaren kan da begéra dverldggning inom tva veckor. Hélls 6verlaggning,
men leder dverldggningen inte till enighet, kan part fora tvisten till den skiljendmnd
som regleras i punkt 9 for avgorande inom tre manader fran den dag sammantriade for
overldggning avslutades. I annat fall har part forlorat sin talan. Om &verldggning inte
halls rdknas fristen att pakalla skiljeforfarande fran utgdngen av den tid inom vilken ar-

betstagaren haft mojlighet att begéra Gverldggning.

Att erbjudande om Gverldggning inte l1dmnats innebér inte 1 sig att part forlorat sin talan.

Enligt A hade ett mdte som hallits mellan kidrandebolagets foretradare och honom i mars 2024
utgjort en sddan overldggning som avses i punkten 8.3 och som kan héllas efter det att en tvist
om en konkurrensklausul har uppstatt. Detta innebar enligt A att den tremanadersfrist som
anges 1 bestimmelsen hade borjat 16pa 1 samband med detta mote, varfor kirandebolaget —

som pakallat skiljeforfarande mer &n tre manader efter denna tidpunkt — forlorat sin talan.

Kérandebolaget bestred att bolaget skulle ha forlorat sin rétt att fora talan om klausulen och
framholl bland annat att de diskussioner som forekommit mellan bolaget och A inte utgjort
ndgon sddan overlidggning som avses i punkten 8.3 utan att det rort sig om diskussioner av det
slag som regleras 1 punkten 6.2 i kollektivavtalet. Kdrandebolaget anmérkte 1 det samman-
hanget att overlaggningar enligt den bestimmelsen gér ut pa att diskutera hur man ska se pa
konkurrensklausulen i ett lage dér en arbetstagare overviger att sluta sin anstéllning. Nagon

tvist hade enligt kdrandebolaget inte uppstétt vid den tidpunkten.

Niér det géllde de kontakter som forekommit mellan foretradare for kirandebolaget och A un-
der mars manad 2024 kunde foljande noteras. Efter att A hade erbjudits en anstdllning som
sdljchef vid en annan byggvaruhandelskedja beréttade han om detta for sin chef hos kidrande-
bolaget. Den 3 mars 2024 sade A upp sig fran sin anstillning hos kirandebolaget. Den 15
mars holls ett mdte mellan A och dennes chef varvid bland annat konkurrensklausulen disku-
terades. A menade att han vid detta mote hade uppgett att han inte skulle klara sig ekonomiskt
om han behdvde iaktta forbudet enligt konkurrensklausulen och d& under tre manaders tid

endast erhélla ersittning med 60 procent av 16nen. Enligt A hade han vid moétet, men ocksé



tidigare, framhaéllit for chefen att han inte tyckte att det var rimligt att det var kdrandebolaget

och inte han sjdlv som skulle kunna bestimma nér han kunde dverga till en annan anstéllning.
Enligt A:s chef hos kdrandebolaget var A vid motet helt klar over att han var bunden av klau-
sulen, &ven om A var bekymrad 6ver hur han skulle fa ihop ekonomin under de manader som

klausulen gillde.

Skiljendmnden konstaterade att som punkten 8.3 &r formulerad forutsétts att det har uppkom-
mit en tvist for att de frister som anges i1 punkten ska bli aktuella. I avsaknad av savél definit-
ion som ledning av andra bestimmelser i kollektivavtalet 1 fraga om vad som ska anses utgora
en tvist, ansdg skiljendmnden att frigan om en tvist uppstatt fick bedomas med utgadngspunkt i
hur detta begrepp vanligen uppfattas pa det arbetsrittsliga omradet. Skiljendmnden konstate-
rade 1 det sammanhanget att de krav som uppstillts 1 rittspraxis for att en tvist ska anses fore-

ligga inte &r sarskilt hogt stéllda.

Det var i mélet ostridigt att A hade invint mot klausulen av det skilet att den skulle bli ekono-
miskt betungande for honom. Meningarna gick dédremot isér nér det gillde om A dérutdver

gjort klart att han ocksa mer allmént hade invindningar mot klausulen.

Enligt skiljendmnden hade det framkommit omsténdigheter som gav ett visst stod for att A:s
chef hos kérandebolaget redan fére métet den 15 mars var klar 6ver att kirandebolaget och A
hade olika uppfattningar om det rimliga i att konkurrensklausulen 6ver huvud taget skulle till-
lampas. Till detta kom att det efter mdtet den 15 mars uppréttades en skrift med rubriken
”Overenskommelse om avslut pa grund av egen uppsigning” i vilken det bland annat fram-
holls att ett konkurrensforbud géllde under tre manader efter anstillningens upphdrande.

Denna 6verenskommelse hade A inte velat skriva under.

Sammantaget var det skiljendmndens bedomning att en tvist 1 den mening som avses 1 punk-
ten 8.3 i kollektivavtalet hade uppstatt i samband med eller i omedelbar anslutning till motet
den 15 mars 2024. I detta 14g att det var skiljenimndens uppfattning att mdotet den 15 mars —
som inte hade foregatts av ndgot skriftligt erbjudande om 6verldggning — inte hade utgjort en

sadan overldggning som avses 1 punkten 8.3.

Enligt A hade treménadersfristen enligt punkten 8.3 under alla forhdllanden bdrjat 16pa senast

tvd veckor efter motet den 15 mars, dvs. vid den tidpunkt d& A senast hade kunnat begéra



overldggning om kédrandebolaget hade lamnat ett skriftligt erbjudande om 6verldggning i sam-
band med att tvist om konkurrensklausulen uppstatt. A menade att &ven detta skulle ha inne-
burit att kirandebolaget forlorat sin talan, eftersom talan véackts mer 4n tre ménader efter

ocksa denna tidpunkt.

Skiljendmnden konstaterade att &ven om punkten 8.3 innehaller en detaljerad beskrivning av
vad en part ska iaktta efter det att arbetsgivaren har erbjudit arbetstagaren att begéra dverlidgg-
ning, sd ger den inga besked nir det giller foljderna av att en arbetsgivare inte erbjuder arbets-
tagaren att begira dverlaggning. Skiljendmnden framhdll att det enda av relevans for den fra-
gan som anges i bestimmelsen dr dess andra stycke dir det anges att det forhallandet att er-

bjudande om 6verldggning inte 1dmnats inte i sig innebdir att part forlorat sin talan.

Skiljendmnden pépekade att bestimmelsen kan framsté som ofullstédndig i det att en underla-
tenhet att erbjuda overldggning inte tycks kopplad till ndgra sanktioner. Detta kan upplevas
som otillfredsstéllande fran arbetstagarhall, d& det synes ge arbetsgivaren en mojlighet att
styra 6ver om de frister som géller enligt bestimmelsen ska aktualiseras eller inte. Skilje-
ndmnden framholl vidare att det kan tyckas rimligt att den skyldighet som bestimmelsen ger
uttryck for genom anvéndandes av ordet ’ska” pa nagot sitt skulle vara sanktionerad. Mot
detta stod att andra stycket i punkten 8.3 kunde tas till intdkt for att kollektivavtalsparternas
avsikt varit att underlatenhet att 1imna erbjudande om 6verldggning inte skulle vara kopplad
till ndgon sanktion av innebord att en part forlorar sin ritt att fora talan. Enligt skiljendmnden
skulle det, bland annat mot den bakgrunden, fora for langt att genom en utfyllande tolkning av

bestimmelsen tillskapa en sanktion som kollektivavtalsparterna inte kommit att avtala om.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av att avtalsbestimmelser som genom preskription
eller preklusion avskir en part fran en réttighet allmént sett bor tolkas restriktivt, fann skilje-
ndmnden att det saknades stod for att genom en tillimpning av punkten 8.3 1 kollektivavtalet

komma till slutsatsen att kirandebolaget forlorat sin ratt att fora talan 1 tvisten.

Fragan om konkurrensklausulen skulle jamkas pd sa sdtt att den skulle ldmnas utan avseende

Skiljendmnden gick sedan vidare till att prova frdgan om konkurrensklausulens skélighet.

Betriaffande A:s position som anstélld hos kdrandebolaget kunde bland annat f6ljande noteras.

A hade varit foretagssdljare vid en av kdrandebolagets filialer. I hans arbetsuppgifter hade



bland annat ingatt att vara kundansvarig for cirka 20 kunder, varav vissa hade varit av storre
betydelse for filialens verksamhet. A:s arbetsuppgifter hade bland annat bestétt av order- och
offertarbete, planering och uppfdljning av forsaljning, framtagande av marknadsanalyser ro-
rande potentiellt nya affarsmdjligheter samt kundbesdk och andra kontakter med kunder. I ar-
betet hade ocksa ingétt att delta vid regionala sédljkonferenser, vid kick-off och liknande. A
hade varit en av fem foretagssdljare vid den aktuella filialen. Inom ramen for arbetet som f6-
retagssiljare hade A fatt ingdende kdnnedom om de kunder som han ansvarat for och om de-
ras kopbeteenden och annan dartill kopplad information. Han hade ocksa, bland annat 1 sam-
band med att offerter skulle sammanstéllas, haft tillgang till information exempelvis om k-

randebolagets principer for prissdttning samt om kundbonusar, rabatter och leveransvillkor.

Enligt skiljenimnden gav utredningen inte stod for att A:s roll som lokalt ansvarig for kiran-
debolagets digitala sdljsystem paverkat A:s tillgdng till kdnslig information 1 nagon sérskild
grad. Skiljenimnden uttalade vidare att utredningen inte heller gav stod for att A:s deltagande
vid kick-off och sdljmdten medfort att han 1 sarskilt hog grad fatt del av foretagshemligheter.
Samtidigt rddde det, enligt skiljendmnden, inte ndgon tvekan om att A i anstéllningen hos ka-
randebolaget fatt del av vissa foretagshemligheter. Kdrandebolaget fick enligt skiljenimnden
anses ha visat att informationen till ndgon del varit av den karaktéren att den varit sérskilt vik-
tig for kdrandebolaget att hdlla hemlig. Det var ocksa sa, fortsatte skiljendimnden, att A genom
den erfarenhet som han fétt genom arbetet hos kidrandebolaget i och for sig fick anses ha haft
mdjlighet att anvinda foretagshemligheterna pa ett sétt som kunde medfora skada 1 konkur-
renshinseende. Kidrandebolagets intresse av att traffa avtal om ett konkurrensférbud fick dar-

med anses 1 viss utstrickning ha varit motiverat.

Mot detta, menade skiljendmnden, skulle stillas att A:s inblick i och kéinnedom om mer Gver-
gripande strategiska och langsiktiga fragor hos kirandebolaget hade varit synnerligen begrian-
sad. A hade vid filialen, ddar sammanlagt 30 personer arbetade, organisatoriskt varit under-
stdlld dels en séljchef, dels en filialchef. A hade inte varit delaktig i filialens ledning eller an-
nars haft en mer central roll. A hade varit en framgangsrik foretagsséljare men hans stillning
kunde inte sigas ha varit sarskilt framtrddande. Detta understroks enligt skiljendmnden ocksa
av att A:s lon och 6vriga anstéillningsvillkor inte indikerade att han hade haft ndgon framskju-

ten position.



Mot kdrandebolagets intresse av att hemlighélla information skulle enligt skiljendmnden
védgas A:s intresse av att kunna utnyttja sina kunskaper pa hela arbetsmarknaden. Skiljendmn-
den framholl att en god rorlighet pa arbetsmarknaden i grunden dr viktig bade for arbetsgivare
och arbetstagare, vilket ocksa betonas i kollektivavtalet. Vid bedomningen av den oldgenhet
som ett konkurrensférbud skulle medfora for A betonade skiljendmnden att den ekonomiska
pafrestningen av att endast uppbira 60 procent av den tidigare lonen i A:s fall skulle gora sig

géllande extra tydligt, d& den 16n han uppbar inte var hogre dn drygt 40 000 kr i ménaden.

Vid en sammantagen bedomning kom skiljendmnden till slutsatsen att konkurrensklausulen i
anstéllningsavtalet mellan kdrandebolaget och A inte var skilig. Den skulle darfor inte tillam-

pas. Till f6ljd av detta avslog skiljendmnden kidrandebolagets talan.

Kostnadsfragor
Naér det gillde ansvaret for parternas kostnader var kiarandebolaget att anse som forlorande

part. Kédrandebolaget forpliktades darfor att utge ersittning for A:s kostnader.
Skiljendmnden konstaterade att det 1 detta fall foljde av § 34 (1) 1 skiljedomsreglerna att kost-
naden for skiljemannen och den av honom utsedde sekreteraren skulle biras med hélften var-

dera av Svenskt Néringsliv och PTK. Denna kostnad behandlades darfor inte i domslutet.

/Referatet fardigstéllt den 21 januari 2025



