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Sammanfattning

Kunskapsintensiva foretag har en avgérande betydelse for Sveriges langsiktiga tillvaxt. For att framja
investeringar och for att sadana verksamheter ska kunna attrahera och behalla kvalificerad arbetskraft kravs
konkurrenskraftiga skattevillkor. | dag utgor hoga skattekostnader pa arbete, begransade FoU-incitament och
en bolagsbeskattning som inte langre ger Sverige en konkurrensférdel sammantaget ett hinder.

| denna rapport diskuteras tre mojliga reformspar: ett utokat FoU-incitament, sankt bolagsskatt och ett
avgiftstak i dlderspensionsavgiften. Det sistndmnda utgor ett intressant exempel pa hur bredare reformer kan
komplettera mer riktade incitament, baserade pa forutsagbara kriterier.

Ett avgiftstak skulle sanka marginalkostnaden for hogavlonad arbetskraft och darmed starka Sveriges
attraktionskraft som kunskapsnation. En sddan reform undviker gransdragningsproblem och bygger pa
objektiva kriterier, vilket gor den tydlig och forutsagbar for foretagen.

Den statiska budgeteffekten berdknas till -18 miljarder kronor. En gradvis implementering skulle kunna rymmas
inom det gangse reformutrymmet. Samtidigt har reformen potential att ge upphov till stora dynamiska effekter
i form av 0kad sysselsattning, investeringar och produktion, vilket i forlangningen starker skattebaserna och
minskar den offentligfinansiella effekten.

Reformen omfattar saval sma som stora foretag och gynnar sarskilt kunskapsintensiva branscher. Den skapar
darmed battre forutsattningar for innovativ och hogproduktiv verksamhet.

| rapporten diskuteras ocksa andra satt att forbattra skattevillkoren. En statsfinansiellt mindre omfattande
reform vore att utveckla det befintliga FoU-avdraget eller infora en ny variant som dven omfattar andra utgifter
an lénekostnader. Fordelen med sadana I8sningar ar att de kan riktas mer specifikt till FoU-verksamhet.

Samtliga reformer pad omradet bor dessutom stéllas i relation till Idttnader i bolagsbeskattningen. P4 samma
satt som inom arbetsbeskattningen och FoU-incitamenten saknar Sverige tydliga konkurrensfordelar dven pa
detta omrade.
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Bakgrund

Forskning och utveckling (FoU) samt kunskapsintensiva verksamheter kdannetecknas typiskt av hog
produktivitet, vilket innebar att de lamnar ett stort bidrag till BNP per arbetad timme. Darmed spelar de en
central roll for ett lands ekonomiska valstand. Det géller dven Sverige, som har en relativt hog andel FoU (3,6
procent av BNP jamfoért med OECD:s genomsnitt om 2,7 procent)! och under senare ar sett en stark framvéxt av
innovativa startups. En stor del av Sveriges ekonomiska styrka vilar pa sadana verksamheter.

Forutsattningarna for kunskapsintensiva foretag paverkas av flera samverkande faktorer. En valfungerande
bostadsmarknad, god fysisk och digital infrastruktur samt geografisk narhet till andra forskningsintensiva
foretag och kluster bidrar till att skapa attraktiva etableringsmiljder. Annu viktigare ar dock tillgangen till
hogkvalificerad arbetskraft. Detta forutsatter ett utbildningssystem med hog kvalitet. Darutover behover
utbildningsvalen sta i samklang med arbetsmarknadens behov.

Arbetsmarknadens villkor maste ocksa vara internationellt konkurrenskraftiga nar det galler |[6n och
beskattning. Detta ar sarskilt viktigt eftersom hogutbildade personer oftare dn andra valjer att emigrera.
Svenska akademiker flyttar inte sallan till andra hoginkomstlander i jakt pa battre karriarmojligheter. Samtidigt
maste Sverige kunna attrahera spetskompetens fran utlandet. | bada fallen kan héga marginalskatter utgéra ett
hinder.

Minst lika viktigt som arbetskraftsutbudet ar foretagens efterfragan pa kvalificerad kompetens. Har spelar den
institutionella miljon en central roll, bland annat sett till rattssakerhet och att det finns ett starkt skydd for
immateriella rattigheter. Likasa ar det viktigt med effektiva tillstandsprocesser och ett regelverk som generellt
inte skapar onddig administrativ bérda.

Sadana institutionella faktorer ar grundlaggande for att foretag ska kunna investera i innovativa verksamheter
med osdker utgang och darmed efterfraga hogkvalificerad arbetskraft.

Efterfragan paverkas dven av skattesystemet. Hoga skattekostnader minskar nettoavkastningen, vilket kan leda
till att farre investeringar genomfors. Investeringstappet kan bero bade pa att svenska foretag valjer att minska
sin verksamhet i Sverige, och pa att utlandska bolag avstar fran att etablera sig har.

Av sarskild betydelse ar bolagsskatten och arbetsgivaravgifterna. Bolagsskatten paverkar direkt genom att den
beskattar foretagets vinst, medan arbetsgivaravgifterna inverkar indirekt genom sin effekt pa
anstallningskostnader. En annan viktig aspekt i detta sammanhang ar forekomsten av skatteincitament riktade
sarskilt till FoU-aktiviteter. Ratt utformade kan sddana system bidra till att férbattra forutsattningarna, men
samtidigt kan de ge upphov till gransdragningsproblem som kan minska deras férutsagbarhet, traffsakerhet och
legitimitet.

Mot bakgrund av kunskapsintensiva verksamheters betydelse for Sveriges langsiktiga tillvaxt och
konkurrenskraft finns det skal att granska hur skattesystemet paverkar deras forutsattningar. | det féljande
diskuteras darfor varfor skattesystemet bor uppmuntra till investeringar i innovativa verksamheter.

1 OECD, Main Science and Technology Indicators (MSTI), Gross domestic expenditure on R&D (GERD). Tillganglig via OECD Data Explorer
(hdmtad 28 maj 2025)


https://data-explorer.oecd.org/
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Skatternas paverkan pa FoU

Ett centralt motiv for att stimulera FoU och innovativa verksamheter ar att de genererar positiva externa
effekter — sa kallade spillover-effekter. Det innebar att den samhallsekonomiska nyttan av FoU ofta Overstiger
den privata avkastningen for det innoverande foretaget. Denna observation dr sedan lange valetablerad i
forskningslitteraturen.?

Spillover-effekter uppstar genom flera mekanismer. For det forsta ar det svart att fullt ut exkludera andra
aktdrer fran att ta del av ny kunskap. Aven om immaterialrattsliga regler, sdsom patent, kan ge ett visst
temporart skydd, ar kunskap i grunden en icke-exklusiv resurs. Andra foretag kan ofta imitera, anpassa eller
vidareutveckla en innovation, vilket innebar att en del av det ekonomiska vardet tillfaller andra an det foretag
som ursprungligen stod for investeringen.

For det andra skapar innovationer ofta betydande konsumentoverskott. Vardet for anvandaren — i form av
forbattrad halsa, 6kad livskvalitet, tidsvinster eller tillgang till nya tjanster — kan vida 6verstiga det pris som
foretaget kan ta ut pa marknaden.

Dessa mekanismer innebar att foretagens incitament att investera i FoU riskerar att vara lagre dn vad som vore
samhallsekonomiskt optimalt, vilket i sin tur motiverar atgarder for att minska gapet mellan privat och
sambhallelig avkastning. Det ar darfor vanligt att lander infort olika typer av direktstéd och skatteincitament
sarskilt for FoU-utgifter. | vissa fall ar dessa betydande, men variationen mellan lander ar stor. Linder som
Frankrike, Storbritannien, Kina och Irland har stora skatteincitament och ligger sett till det totala stédet mycket
hogt. Aven Kanada och USA placerar sig hogt upp. Sverige har relativt stora direktstéd, men blygsamma
skatteincitament. Totalt sett placerar sig Sverige klart under genomsnitten bade for EU och OECD (se diagram
1).

Diagram 1. Statligt stod till ndringslivets FoU-utgifter, andel av BNP (%)
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Kélla: OECD R&D Tax Incentives Database 2025
Data avser ar 2023 med undantag av lander markerade med * (2022), ** (2021) och *** (2020).

2 Se t.ex. Griliches (1979), Mansfield et al. (1981) och Jaffe (1986).
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De offentliga stoden kan ocksa relateras direkt till foretagens FoU-utgifter i stéllet for till BNP. For vissa lander
forandras da bilden ganska markant (se diagram 2). Framfor allt hamnar USA langre ner pa listan, vilket beror
pa att det amerikanska naringslivet har mycket stora FoU-utgifter. Ocksa exempelvis Sverige hamnar lite langre
ner av samma anledning. Andra lander ror sig i motsatt riktning, framst Italien. Diagram 2 ger darmed en
tydligare bild av hur stora stoden ar i forhallande till hur mycket FoU som naringslivet faktiskt svarar for.

Diagram 2. Statligt stod till naringslivets FoU-utgifter, andel av naringslivets FoU-utgifter (%)
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Kalla: OECD R&D Tax Incentives Database 2025

Data avser OECD:s direktstod samt skattestod som andel av BERD. Tidsmadssigt avses ar 2023 med undantag av ldander markerade med *
(2022), ** (2021) och *** (2020).

FoU-avdraget

Det svenska FoU-avdraget minskar enligt Skatteverket skattebelastningen med drygt 2,5 miljarder kronor3,
vilket motsvarar mindre an tva procent av foretagens FoU-utgifter. Genomsnittet for liknande stéd inom EU
ligger pa drygt sju procent. Huvudskalet till att FoU-avdraget ar relativt litet i statsfinansiella termer ar att det
begransas till maximalt 36 miljoner kronor per koncern och ar. Det innebar att incitamentet har liten betydelse
for stora foretag, trots att nedsattningen per FoU-anstélld under taket &r ganska omfattande (20
procentenheter pa arbetsgivaravgiften, det vill sdga 11,42 i stallet for 31,42 procent). FoU-avdraget ska darfor
framst ses som ett incitament riktat till sma och medelstora foretag.

Betydelsen for stora innovationsforetag skulle 6ka avsevart om taket togs bort. Enligt ett delbetiankande (SOU
2025:3) till den pagaende utredningen i fragan bedéms en sadan férdndring 6ka budgeteffekten med 0,85 till
4,2 miljarder kronor beroende pa antaganden om utnyttjandegrad.* Om man utgar fran det hogre beloppet
skulle de totala stoden da motsvara cirka 8 procent av foretagens FoU-utgifter, det vill sdga fortfarande klart
under EU- och OECD-genomsnitten pa cirka 13 respektive 11 procent (jmf diagram 2).

Eftersom FoU-avdraget funnits pa plats sedan 2014 och darmed far anses som valetablerat, vore pa vissa satt
ett slopat tak en naraliggande reform for svensk del. | SOU 2025:3 6vervags en sadan forandring, men avvisas
utifran att den inte bedoms som tillrdckligt kostnadseffektiv. | stéllet foreslar utredningen att definitionen av

3 Skatteverket, Arbetsgivaravgifter och avdragen skatt. Tillganglig via Statistikportalen (hamtad 5 juni 2025).
450U 2025:3. "Skatteincitament fér forskning och utveckling: En 6versyn av FoU-avdraget och expertskattereglerna”, s. 180.



https://www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet/statistikportalen.4.6704c7931254eefbe718000121.html
https://www.regeringen.se/contentassets/685121cb1d764dacb514a5d7c3e2ead3/skatteincitament-for-forskning-och-utveckling-sou-20253.pdf

7

Svenskt Naringsliv

FoU vidgas, vilket statsfinansiellt r en vasentligt mindre reform. Syftet ar framst att dtgarda det nuvarande
utvecklingsbegreppet, som i dag ar bade otydligt och svartolkat. Férslaget syftar alltsa till att minska
gransdragningsproblematiken i det nuvarande systemet.

En vidgad och tydliggjord definition skulle géra regelverket mer férutsdgbart, men inte helt [6sa problemen.
Det beror pa att den har typen av system alltid kommer att vara beroende av myndighetsbedémningar, oavsett
hur kriterierna formuleras. Det skapar osdkerhet eftersom fragorna ofta ar tekniskt mycket komplexa.> Att dra
en skarp grans mellan vad som utgor avdragsberattigad FoU och vad som dr mer konventionell
produktutveckling kan vara svart. En grazon kommer i praktiken alltid att férekomma, som myndigheterna
behover forhalla sig till.

Neutralitet och forutsagbarhet

Gransdragningsproblematik ar inte unikt for FoU-avdraget, utan forekommer i alla skatteincitament dar ratten
till skattelattnad beror pa myndighetsbedomningar av vad som &r kvalificerat. Problemen yttrar sig bland annat
i form av hoga administrativa kostnader for att dokumentera och styrka avdragsratt, rattsosdkerhet och en
tillampning som kan bli bade inkonsekvent och svarforutsagbar. For myndigheten orsakas ocksa problem som
paverkar fortroende, legitimitet och ar resurskrdvande.

Aven konkurrensférhallanden kan paverkas. Tva féretag kan bedriva likartad, avancerad produktutveckling med
tydliga samhallsekonomiska spillover-effekter, men bara det ena lyckas beskriva sin verksamhet sa att den
kvalificerar for avdrag vid en granskning. Det andra foretaget, trots jamférbar verksamhet, gar miste om
skatteldttnaden. En sadan skillnad i utfall &r svar att forsvara, bade ur ett rattvise- och ett
effektivitetsperspektiv. Ju stérre de potentiella skatteldttnaderna ar, desto mer patagliga blir riskerna for denna
typ av problem. Snedvridningar kan ocksa uppsta i resursallokering mellan branscher.

Samtidigt har den har typen av skatteincitament ocksa fordelar. Mest uppenbart ar att de riktas till
hogproduktiva foretag som genom sin innovationsférmaga spelar en sarskilt viktig roll for valstandsskapandet.
Med en relativt begrdansad statsfinansiell effekt kan betydande skatteldttnader ges till féretag som kvalificerar
sig. Kvalifikationskraven innebar att incitamentet koncentreras till verksamheter dar FoU antas ge sarskilt stora
positiva externa effekter, vilket talar for en god samhallsekonomisk avkastning. Samtidigt minskar risken for
dodviktsforluster, eftersom lattnader inte ges till breda grupper av féretag vars beteende sannolikt inte
paverkas namnvart av incitamentet. Det som ofta betraktas som en svaghet — de exkluderande
kvalifikationskraven — ar darmed ocks3, ur ett effektivitetsperspektiv, en styrka.

En annan fordel har att géra med att den har typen av skatteincitament ar relativt enkla att jamfora mellan
olika lander. For multinationella foretag med hog FoU-intensitet kan férekomsten och storleken pa
skatteincitament inverka pa var investeringar gors. Att inféra ett mer kraftfullt system an det nuvarande FoU-
avdraget kan darmed skicka en viktig signal och starka Sveriges attraktionskraft.

Ett sadant system bor strdva efter att vara sa neutralt och forutsagbart som mojligt. Férutsagbarheten beror pa
hur FoU definieras, det vill sdga pa hur kvalifikationskraven utformas och implementeras. Kriterierna maste
vara tydliga sa att foretag pa forhand kan kanna sig rimligt sakra pa att de inte kommer upptaxeras i efterhand.
Blir osdakerheten for stor paverkar det bade viljan att anvanda systemet och att 6ka investeringarna. Darutéver
maste dokumentationskraven vara rimliga, sa att de administrativa kostnaderna kan minimeras.

Ett tydligt regelverk starker ocksa neutraliteten genom att mojliggora likabehandling av foretag. Ytterligare en
aspekt av neutralitet ar att olika typer av utgifter bor behandlas likformigt, exempelvis kostnader for IT-

5 Skatteverket framférde detta i sitt remissyttrande till SOU 2025:3, se Skatteverket (2025).


https://www.regeringen.se/contentassets/7cfe971c7e584657bb55af8564324a26/skatteverket.pdf
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infrastruktur eller licensavgifter. Detta ar en svaghet i dagens FoU-avdrag, som enbart baseras pa
I6nekostnader. Féretag med kapitalintensiv FoU har darmed mindre nytta av systemet.

Ju fler typer av utgifter som inkluderas, desto storre blir dock det potentiella underlaget for ett
skatteincitament. En bred utgiftsbas kan darmed paverka hur stor nedsattningen kan vara. | det nuvarande
FoU-avdraget begrénsas underlaget till bruttoléner for FoU-personal, samtidigt som nedséattningen ar satt till
20 procent av underlaget upp till taket. Om fler utgifter inkluderas, samtidigt som definitionen av FoU

bibehalls, skulle en ldgre procentsats sannolikt kravas fér att halla nere den offentligfinansiella effekten. Sddana
avvagningar maste analyseras noggrant. Detsamma galler vad som vore en lamplig total omfattning pa
skatteincitamentet. Gransdragningsproblematiken kan inte elimineras helt, och eftersom den 6kar i takt med
skatteldttnadens storlek finns det en 6vre grédns for hur mycket systemet kan byggas ut. Ju stérre den
potentiella skattelattnaden &r, desto hogre blir kraven pa tydlighet och neutralitet.

Bolagsskattens betydelse

Bolagsskatten har stor paverkan pa de skattemadssiga forutsattningarna fér FoU. For 20-30 ar sedan ansags
Sverige ha en férdel pa det hdr omradet. Den svenska skattesatsen 1ag da tydligt under genomsnitten for bade
EU och OECD.® Eftersom den globala trenden mot siankta bolagsskatter sedan dess varit starkare i andra ldnder
har skillnaden dock jamnats ut. | dag ligger Sverige ungefar i linje med EU-genomsnittet och nagra fa
procentenheter under OECD-snittet (tabell 1).

| vissa avseenden ger dock en direkt jamforelse av skattesatserna en nagot fér smickrande bild av Sverige. Vissa
lander tillampar lagre skattesatser for mindre féretag eller upp till vissa vinstnivaer, vilket inte syns i sddana
jamforelser. Ser man i stallet till de effektiva skattesatserna, som battre tar hdnsyn till sddana differentieringar,
ligger Sverige i praktiken ndara dven OECD-genomsnittet.

Tabell 1. Bolagsskattesatser (%)

Hogsta lagstadgade Effektiv

skattesats* skattesats**

Sverige 20,6 19,5
EU (oviktat genomsnitt) 21,3 18,9
OECD (oviktat genomsnitt) 24,2 21,8

Kallor: OECD, ”Corporate income tax statutory and targeted small business rates” ; OECD, ”Corporate Tax Statistics 2024”, och EU-Kommissionen, ”Effective
average tax rates, large corporations in non-financial sector”.

* Avser ar 2025 utom fér EU (2024).
** De redovisade vdrdena avser effektiva genomsnittliga skattesatser ar 2023 for stora féretag inom den icke-finansiella sektorn, berdknade pa foretagsniva

utifran en genomsnittlig tillgdngssammanséttning och finansieringsstruktur, enligt Devereux/Griffith-metoden.

Sverige har alltsa inte langre ndgon fordel nar det géller bolagsskattesats. Sarskilt inte jamfort med lite mindre
lander, som ofta tillampar lagre nivaer dn storre ekonomier. Det forslag till sinkning med 0,6 procentenheter’
som regeringen remitterade under varen 2025 &r darfor otillrackligt for att aterstalla Sveriges tidigare
konkurrensfordel. | stallet borde Sverige atminstone ta inspiration av Finland, som trots ett mer anstrangt

& Ar 2000 understeg den svenska bolagsskattesatsen exempelvis OECD- och EU-genomsnitten med 4,3 respektive 4,2 procentenheter. Jmf
data Ekonomifakta, "Bolagsskatt — internationellt”.
7 Finansdepartementet (2025). ”Sénkt skatt for féretag”. Dnr Fi2025/01067.



https://www.ekonomifakta.se/sakomraden/skatt/skatt-pa-foretagande-och-kapital/bolagsskatt-internationellt_1212527.html
https://www.regeringen.se/contentassets/9e9835da8d01459c8de3c85437309b60/sankt-skatt-for-foretag.pdf
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statsfinansiellt lage lagt fram ett mer offensivt forslag: en sankning fran 20 till 18 procent. | praktiken finns det
utrymme att sénka ner till 15 procent eftersom det ar dar golvet ligger i den globala minimiskatten.

En lagre bolagsskatt skulle inte bara forbattra forutsattningarna fér FoU utan ocksa skapa battre villkor for
naringslivet som helhet. Sankt bolagsskatt ar alltsa en bredare atgard &n tidigare diskuterade FoU-incitament
och medfor darfor storre offentligfinansiella konsekvenser. Statiskt berdknat ar varje procentenhet forknippad
med en budgeteffekt pa cirka 11 miljarder kronor.® Samtidigt &r det viktigt att komma ihag att bolagsskatten
allmant bedoms vara en av de mest tillviaxtskadliga skatterna.® Ur ett effektivitetsperspektiv dr det darfor hogt
prioriterat att sdnka den. Pa sikt kan den offentligfinansiella effekten vara vasentligt mindre.

Finansdepartementet berdknar, baserat pa de Mooij och Ederveen (2008), att sjalvfinansieringsgraden av en
bolagsskattesankning uppgar till 42 procent, via positiva skattebaseffekter for bade bolagsskatten och
arbetsbeskattningen. Det finns ocksa exempel pa studier som pekar pa annu storre skattebaseffekter och
dérmed ocksa hogre sjalvfinansieringsgrader. Exempelvis visar Bilicka, et al. (2024), att hégskattelander till och
med kan befinna sig pa fel sida av Lafferkurvan, det vill sdga att sjalvfinansieringsgraden vid sdankt bolagsskatt
kan 6verstiga 100 procent genom att vinsttransfereringar minskar och investeringar 6kar. Den studien tittar
dock pa ett relativt smalt spektrum av multinationella féretag och det ar oklart hur generaliserbara resultaten
ar i en omgivning som nu har implementerat den globala minimiskatten.

8 Enligt de Finansdepartementets berdkningskonventioner tas ingen hansyn till beteendeférandringar. Skatter antas inte paverka vare sig
hur hushall eller féretag agerar.
° For en jamforelse av olika skatters paverkan pa BNP/cap se exempelvis Johansson et al. (2008), ” Taxation and Economic Growth”, OECD.



https://www.oecd.org/en/publications/taxation-and-economic-growth_241216205486.html
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Ett taki
alderspensionsavgiften

Om FoU-incitament ar relativt smala atgarder som kan ge upphov till gransdragningsproblem, och storre
bolagsskattesankningar ofta i praktiken halls tillbaka av deras statiska budgeteffekter, kan det vara rimligt att
Overvaga dven andra satt att stimulera hégproduktiva och riskfyllda verksamheter. En ytterligare sadan
mojlighet ar att se till en annan betydande skattekostnad for foretagen — arbetsgivaravgiften.

Den lagstadgade arbetsgivaravgiften uppgar i normalfallet till 31,42 procent av bruttolénen och bestar av sju
delavgifter. Totalt sett genererar dessa 6ver 700 miljarder kronor i skatteintdkter, varav cirka 70 procent
kommer fran naringslivet.1° Det ar alltsé en avsevard kostnad for féretagen.

| princip ar samtliga delavgifter utom den allmanna loneavgiften kopplade till formaner for individen. Dessa
formaner ar dock begransade av olika formanstak, vilket innebar att inbetalningar 6ver taken inte leder till
hogre ersattning. Sarskilt tydligt ar detta for alderspensionsavgiften, som utgor en tredjedel av
arbetsgivaravgiften (10,21 procent). Pa lonedelar upp till 8,07 inkomstbasbelopp, det sa kallade PGI-taket'?,
avsatts avgiften till pensionssystemet och den anstéllde tjanar in pension. Inbetalningar 6ver detta tak
genererar dock ingen ytterligare pensionsratt utan medlen tillfaller statsbudgeten.

For att kompensera fér den uteblivna pensionsratten hojs premien till avtalad pension kraftigt strax under PGI-
taket, inom ramen for kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter.12 Konsekvensen blir att kostnaden for
hogkvalificerad arbetskraft drivs upp av skattesystemet. Detta illustreras i diagram 3, som visar hur stor
merkostnaden &r for att hoja lonen med 1 000 kronor for en anstélld med ITP 1. Sa lange l6nen ligger under 7,5
inkomstbasbelopp uppgér merkostnaden till cirka 380 kronor. Over denna nivé stiger dock kostnaden till ndstan
710 kronor, det vill sdga nara en fordubbling.

Ett satt att motverka kostnadsdkningen vore att infora ett tak for alderspensionsavgiften vid 8,07
inkomstbasbelopp, motsvarande det befintliga PGl-taket. En sadan forandring skulle minska
arbetskraftskostnaderna och géra Sverige mer attraktivt for foretag inom kunskapsintensiva branscher.
Framfor allt skulle en sadan reform bidra till att minska den kostnadsnackdel sadana foretag i dag moter
eftersom de behdver kompensera for de uteblivna pensionsférmanerna.

10 Enligt Skatteverkets data uppgick inbetalningarna till arbetsgivaravgift till drygt 730 miljarder kronor ar 2024. Av detta kom nastan 520
miljarder (71 procent) fran naringslivet.

11 pGl-taket anges ibland ocksa till 7,5 inkomstbasbelopp. Det man refererar till da &r den pensionsgrundande inkomsten, vilken utgors av
bruttolénen minus den allmdnna pensionsavgiften (7 procent av bruttolénen). 93 procent av 8,07 ar 7,5.

2 Hgjningen av premierna till tjinste- och avtalspension hgjs vid 7,5 inkomstbasbelopp, dvs. strax under férmanstaket.
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Diagram 3. Merkostnad av att hoja I6nen med 1 000 kr vid ITP 1 (kr)
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Kalla: Ekonomifakta samt egna berdkningar

Internationellt sett ar det tamligen vanligt med avgiftstak i arbetsgivaravgifterna. Bland OECD-landerna har
atminstone ett tiotal sddana tak — daribland Tyskland, Spanien och Polen (se diagram 4).13

Utover en kostnadsminskning for foretagen, innebér ett tak pa alderspensionsavgiften ocksa att
forsakringsinslaget 6kar i arbetsgivaravgiften. | dag ar detta inslag relativt svagt pa grund av formanstaken.
Dessutom har den allménna Iéneavgiften, som helt saknar koppling till férmaner fér individen, vuxit kraftigt
under de senaste 20 aren och utgor nu den stérsta enskilda komponenten av arbetsgivaravgiften (11,62
procentenheter). Ett starkt forsakringsinslag skulle 6ka legitimiteten for den internationellt sett mycket hoga
svenska arbetsgivaravgiften.

Dartill har reformen en annan viktig styrka: den vilar pa ett entydigt och objektivt kriterium — I6nen. Foretagen
vet darmed pa forhand exakt hur deras skattekostnader paverkas, utan att det krévs nagra
myndighetsbedémningar eller kvalificeringsférfaranden. Denna forutsdgbarhet ar sarskilt vardefull ur ett
investeringsperspektiv, dar skattesystemets transparens har stor betydelse for beslutsfattandet.
Skatteldttnaden ar ocksa tillganglig for alla foretag med personalkostnader och alltsa inte beroende av att ett
foretag gor vinst. Detta kan vara fordelaktigt for exempelvis nystartade foretag.

13 Uppgiften kommer fran en analys av OECD Taxing Wages 2024 dar avgiftssatsen for arbetsgivares socialavgifter som andel av
arbetskraftskostnader studerats pa marginalen i inkomstintervallet 50 till 250 procent av en genomsnittslon. Totalt uppvisar da 14 lander
regressivitet ndgonstans i det intervallet. | Australiens och Schweiz fall 4r dock forandringarna mycket sma. Andra lander med tak som inte
aterges i figuren ar: USA, Belgien, Japan, Sydkorea och Luxemburg.
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Diagram 4. Marginalskatt* fran arbetsgivares socialavgifter i vissa OECD-lander
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Kélla: OECD Taxing Wages 2024 samt egna berakningar.

* Avser andel av arbetskraftskostnad.
AUT=0sterrike, CAN=Kanada, GER=Tyskland, ESP=Spanien, NLD=Nederlidnderna, POL=Polen.

Hur paverkas l6nerna?

Bland foretagare toppar arbetsgivaravgiften ofta den lista 6ver skatter man vill sdnka. Detta beror pa att
avgiften uppgar till mycket stora belopp och darmed upplevs ha betydande paverkan pa féretagens resultat
och magjligheter att anstilla.

Bland ekonomer har intresset varit svalare. Det beror pa att arbetsgivaravgiften framst ses som en skatt pa
arbete —inte pa féretagande — och att andra skatter pa arbete, sdsom progressiva inkomstskatter, anses mer
problematiska och dessutom kan justeras med mindre paverkan pa statsfinanserna.

Framfor allt har generella fordndringar i arbetsgivaravgiften — alltsa sddana som omfattar samtliga arbetstagare
— ofta uppfattats som svargenomfoérda och haft Iag politisk prioritet. Ett skal till det ar att generella
forandringar kan antas 6vervaltras pa I6ner relativt snabbt, vilket urholkar den kostnadsminskning foretagen
annars skulle uppna. | sadana fall blir effekten snarare lik en sdnkning av den anstélldes inkomstskatt an en
lattnad for arbetsgivaren.

En fullstdndig [6nedvervaltring forutsatter dock att arbetsmarknaden fungerar helt utan friktioner och att I6ner
alltid speglar den anstalldes produktivitet. Sa ser det inte ut i praktiken —i alla fall inte fullt ut. | Sverige bestams
I6ner i hog grad genom kollektivavtalsférhandlingar, vilket innebar att sambandet mellan individens
produktivitet och 16n forsvagas. Det ar darfor inte sakert att skatteférandringar som bara paverkar delar av
I6ntagarkollektivet fullt ut 6vervaltras.

Detta har dven fatt stod i empiriska studier som visat att 6vervaltringen har varit mattlig vid mer riktade
nedsattningar. Ett exempel ar sdnkningen av arbetsgivaravgiften for unga, dar skattelattnaden i stor
utstrackning stannade hos féretagen, vilket bidrog till att fler kunde anstallas.'* Liknande mekanismer kan gora
sig gallande dven vid inférandet av ett tak i alderspensionsavgiften. Utfallet skulle i sa fall bli att skatteldttnaden
i hog grad stannar kvar i foretagssektorn dven pa langre sikt.

I den man lénerna anda okar ar detta i och for sig inte negativt utan snarare en konsekvens av
marknadsmekanismer. Den internationella konkurrensen om hogkvalificerad arbetskraft ar hard och |6nenivan

14 Se Daunfeldt et al. (2019).
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spelar dar en viktig roll. En sdnkning av arbetsgivaravgiften, enligt den modell som har féreslas, skulle géra det
enklare for foretag i Sverige att konkurrera med utlandska aktérer som har lagre skattekostnader.

Eftersom skattelattnaden aven bidrar till att sdnka de hogsta marginalskatterna pa arbete, skulle en
Overviltring pa loner dessutom ge upphov till samma typ av positiva skattebaseffekter som tidigare
observerats i samband med slopandet av varnskatten och jobbskatteavdragets avtrappning.1® Oavsett hur
lange och i vilken utstrackning effekterna av skatteldttnaden renodlat stannar kvar i féretagssektorn, skulle
reformen alltsa bidra till att starka konkurrenskraften for svensk ekonomi och 6ka effektiviteten i
skattesystemet.

Slutligen, nar det géller frdgan om l6ned6vervaltring, bor det noteras att dven bolagsskatten kan ge upphov till
sadana effekter. En omfattande tysk studie®® visar till exempel att omkring 40 procent av bolagsskattebérdan i
slutanden bars av arbetstagare, framst genom lagre I6ner. Det antyder att skillnaden i 6vervaltring mellan mer
riktade sankningar av arbetsgivaravgiften och bolagsskattesankningar inte nédvandigtvis ar sa stor som ibland
antas. Bada kan over tid komma att paverka I6nebildningen.

Offentligfinansiella effekter

Ett tak i alderspensionsavgiften vid 8,07 inkomstbasbelopp ger en skattelattnad pa 26 miljarder kronor i 2025
ars priser. Efter hansyn till 6kade bolagsskattintakter blir nettoeffekten, enligt Finansdepartementets
berdkningskonventioner, -21 miljarder kronor. Da delar av denna effekt avser anstéllda inom offentliga
myndigheter, dar arbetsgivaravgifter i praktiken ar interna 6verféringar, kan nettoeffekten justeras ned till -18
miljarder kronor.

For att anpassa reformen till ett begrdnsat budgetutrymme kan den inforas gradvis, ungefar som
skattereduktionen for den allmanna pensionsavgiften i bérjan av 00-talet. Om reformen exempelvis delas upp
Over tva ar skulle budgeteffekten uppga till cirka -9 miljarder kronor per ar.

De egentliga vinsterna fran reformen visar sig dock inte i den har typen av statiska berdkningar. Reformen kan
inte betraktas som ett statsfinansiellt nollsummespel utan skulle ge upphov till en rad positiva tillvaxteffekter.
Produktionen har potential att 6ka genom flera mekanismer. Exempelvis kommer lagre skattekostnader skapa
utrymme for 6kad sysselsattning och 6kade investeringar. | bada fallen véxer skattebaserna, vilket bidrar till att
minska den offentligfinansiella effekten. Aven i sddana fall dir féretagen inte férandrar ndgra anstillnings- eller
investeringsbeslut kommer den férbattrade I6nsamheten skapa utrymme for prissankningar, vilket daven det
ger upphov till 6kad produktion och positiva skattebaseffekter.

En reform som infor ett tak i dlderspensionsavgiften bygger pa entydiga kriterier, vilket 6kar forutsagbarheten.
Darmed kombinerar reformen vissa av bolagsskattens styrkor (neutralitet, enkelhet) med traffsakerhet mot
hogproduktiva verksamheter, givet att dessa ofta betalar hoga loner.

Berorda foretag och branscher

Totalt sett skulle drygt 685 000 anstallda i naringslivet omfattas av reformen. Dartill tillkommer cirka 5 000
personer som driver enskild naringsverksamhet eller betalar egenavgifter av annan anledning. Inom den
offentliga sektorn har cirka 170 000 l6ner som Gverstiger PGl-taket, men dessa paverkas inte direkt eftersom
forandringar i arbetsgivaravgiften dar ar statsfinansiellt neutrala om anslagen justeras.

15 Se exempelvis Miao et al. (2025) och Svenskt Naringsliv (2024).
16 Fyest et al. (2015).
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En tredjedel av skattelattnaden skulle tillfalla foretag med farre an 50 anstéllda och totalt 57 procent tillfalla
foretag med farre dn 250 anstéllda. Det innebér att aven manga sma och medelstora foretag paverkas.
Samtidigt omfattar reformen dven storre foretag (se tabell 2).

Sett till andelen av anstallda som paverkas av reformen &r fordelningen jamn mellan féretag med 50-249
anstallda samt foretag med 250 eller fler anstéllda. Andelarna ar generellt nagot lagre i mindre féretag, men
samtidigt ar skillnaderna relativt begransade.

Tabell 2. Reformens paverkan pa féretag uppdelade efter storleksklass

Skattelattnad Andel av Antal berorda Andel av

(mdkr) skattelattnad (%) anstallda anstallda (%)

0-9 anstallda 2,9 13 100 000 11
10-49 anstallda 4,3 20 128 000 15
50-249 anstéllda 54 25 149000 18
250 eller fler anstallda 9,4 43 298 000 18
Foretag totalt* 22,0 100 675000 16

Kalla: SCB (FASIT)

Uppgifterna avser ar 2025 och utrycks brutto, dvs. fore bolagsskatt. Antal anstallda har avrundats till narmsta 1000-tal.
* Observera att denna summering inte ticker samtliga verksamheter som skulle beréras av reformen. Bland annat visas inte hushallens intresseorganisationer i
sammanstéllningen. Darav nagot lagre totalsiffror an de som anges i brodtexten.

Att analysera reformen utifran ett branschperspektiv ar mer utmanande eftersom offentliga och privata
aktorer bada ingar i en sadan indelning. Exkluderas SNI 85-98 dar det offentliga inslaget &r stort kan en
branschanalys anda ge en tentativ bild 6ver reformens utfall.

Som framgar av tabell 3 kommer drygt 15 procent av skatteldttnaden att tillfalla tillverkningsindustrin. Detta ar
ungefar jamforbart med andelarna for de stérsta tjanstebranscherna med ungefar lika manga anstallda.
Generellt ar dock denna branschindelning nagot for grov for att dra langtgaende slutsatser.

Exempel pa en mer detaljerad indelning ges av IKT-sektorn (informations- och kommunikationsteknik), som
redovisas separat langst ner i tabellen. Denna utgérs av branscher inom saval den tjdnste- som
varuproducerande sektorn. Som framgar kommer nastan en femtedel (19 procent) av skattelattnaden att
omfatta denna bransch. Att andelen ar sa pass hog avspeglar att sektorn har en hég FoU-intensitet. Totalt
kommer reformen att beréra mer @n 40 procent av de anstallda inom IKT-sektorn.

Sammanfattningsvis visar denna genomgang att reformens effekter pa olika branscher ligger i linje med dess
syfte: att starka incitamenten for hégproduktiva verksamheter med potential for langsiktig tillvaxt. Samtidigt ar
reformen mindre gynnsam fér kapitalintensiva verksamheter dar [6nekostnader spelar en mer begransad roll.
Det talar for att reformen inte bor ses som ett substitut till mer teknikneutrala FoU-incitament, utan snarare
som ett komplement i en bredare strategi for att framja hogproduktiv verksamhet.
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Tabell 3. Reformen uppdelad per bransch

Skattelattnad ska tt‘:r;:::; Antal berfirda f\ndel av

(mdkr) (%) anstéllda anstallda (%)

01-03 jordbruk, skogsbruk och fiske 0,1 0,3 3000 2
04-09 gruvor och mineralutvinningsindustri 0,1 0,3 4000 31
10-33 tillverkningsindustri 3,6 16,2 127 000 19
35-39 el, gas, varme, kyla, avlopp, avfall 0,4 1,9 18 000 26
41-43 byggverksamhet 1,1 4,7 50 000 12
45-56 Handel, transport, hotell/restaurang 4,1 18,3 124 000 10
58-63 information- och kommunikation 4,0 18,2 112 000 34
64-66 finans- och forsakringsverksamhet 2,8 12,6 52000 33
69-72 juridisk och ekonomisk konsult etc. 3,5 15,8 100 000 31
73-75 reklam, juridik, ekonomi, teknik, etc. 0,5 2,1 14 000 16
77-82 fastighetsservice, andra stodtjanster 0,7 3,1 27 000 7
Totalt, samtliga branscher exkl. 85-98* 22,2 100,0 699 000 16
varav IKT-sektorn** 4,2 19,0 114 000 41

Kalla: SCB (FASIT)

Uppgifterna avser ar 2025 och uttrycks brutto, dvs. fére bolagsskatt.
* SNI 85-98 (utbildning vard samhilleliga personliga tjdnster) exkluderas i tabellen eftersom dessa branscher har hog férekomst av offentliga aktorer.
** |[KT-sektorn bestar av SNI 261-264+268+465+582+61-62+631+ 951.
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Avslutande kommentar

Kunskapsintensiva foretag spelar en avgérande roll fér Sveriges langsiktiga tillvaxt och konkurrenskraft. For att
framja sadana verksamheter behover skattesystemet erbjuda goda villkor bade for investeringar i FoU och for
att anstalla hégkvalificerad arbetskraft — tva faktorer som ofta hanger nara samman. Villkoren maste praglas av
rattssakerhet, transparens och forutsagbarhet.

Riktade skatteincitament, som det befintliga FoU-avdraget, har visat sig kunna stimulera investeringar i
innovation och ar vardefulla eftersom de kan riktas mot verksamheter med hog samhéllsekonomisk avkastning.
Traffsdkerheten ar hog. Men eftersom dessa incitament vilar pa subjektiva kriterier och ytterst pa
myndighetsbeddmningar, finns det en grans for hur langt de kan byggas ut utan att det paverkar systemets
legitimitet och forutsagbarhet. Darfor behover bredare och mer objektiva atgarder ocksa inga i verktygsladan.

Pa sikt kommer sannolikt forandringar att krdvas inom samtliga omraden som diskuteras i denna rapport for att
starka naringslivets innovationsklimat: riktade FoU-incitament, sankt bolagsskatt och atgarder som starker
forsakringsinslaget i arbetsgivaravgiften. Det handlar om att kombinera traffsdkra men begrdansade incitament
med mer generella och systemstdrkande reformer — och om att langsiktigt staka ut en kurs som mojliggor att
Sverige kan utveckla sin position som en ledande kunskapsekonomi.
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