SKILJENAMNDEN I UPPFINNAR- OCH
KONKURRENSKLAUSULSTVISTER

REFERAT ENLIGT 33 § SKILJEDOMSREGLERNA
Fraga om en anstillning som en forséaljningschef i ett svenskt aktiebolag erbjudits traf-
fades av en i hennes anstillningsavtal intagen konkurrensklausul. Aven friga om kon-

kurrensklausulens skiilighet och jimkning av dess giltighetstid.

Skiljendmnden i uppfinnar- och konkurrensklausulstvister meddelade den 17 oktober 2024
slutlig skiljedom 1 ett mél angdende tillimpligheten och skéligheten av en konkurrensklausul

som intagits i en forsdljningschefs anstallningsavtal.

Bakgrund

A ingick anstéllningsavtal med svarandebolaget i april 2017 och tilltrddde 1 augusti samma &r
en tjanst som forsdljningschef inom ett visst geografiskt omrade. I den rollen rapporterade A

direkt till koncernens verkstéllande direktor och ingick i koncernledningen. Svarandebolaget

ar ett foretag som erbjuder produkter for installation, renovering och underhall av golv.

Anstéllningsavtalet inneholl en konkurrensklausul som innebar att A under en tid av tolv mé-
nader réknat fran anstéllningens upphorande inte fick (a) ta anstillning hos féretag som be-
drev verksamhet i konkurrens med svarandebolaget eller (b) pa annat sétt direkt eller indirekt
medverka i1 verksamhet som konkurrerade med svarandebolaget. Anstillningsavtalet innehdll
dven en vitessanktionerad tystnadsplikt. A och svarandebolaget ingick vid en senare tidpunkt
dven ett vitessanktionerat sekretessavtal avseende information om svarandebolaget som kunde

komma till A:s kdnnedom under anstéllningstiden.

A sade upp sin anstillning i april 2024, sedan hon fatt ett anstillningserbjudande fran ett tyskt
bolag som tillhandahaller olika byggprodukter till marknaden. Anstillningserbjudandet avsag
en tjinst som regional chef for ett annat affirsomrade @n det som A arbetade med hos svaran-
debolaget. Enligt svarandebolaget innebar konkurrensklausulen i anstdllningsavtalet att A var
forhindrad att ta anstéllning hos det tyska bolaget under en tid om tolv manader fran anstéll-

ningens upphorande.



A pakallade skiljeforfarande enligt 2015 ars skiljedomsregler for Skiljendmnden 1 uppfinnar-
och konkurrensklausulstvister. A var enligt skiljedomsreglerna att se som en utanforstdende

arbetstagare och begirde att tvisten skulle avgoras i ensits i enlighet med § 10 (4) i reglerna.

A yrkade i forsta hand att skiljendmnden skulle faststilla att konkurrensforbudet inte skulle
tillimpas 1 forhallande till anstéllningserbjudandet. I andra hand yrkade A att skiljendmnden
skulle faststélla att konkurrensklausulen var ogiltig och i tredje hand att dess giltighetstid
skulle jimkas. Svarandebolaget bestred A:s yrkanden. Efter skriftvéxling holls slutférhandling

vid vilken béde skriftlig och muntlig bevisning aberopades..

Skiljendmndens bedomning
Konkurrensklausulens tillimplighet i forhdllande till den erbjudna anstdllningen
Parterna var oense om huruvida det férbud som konkurrensklausulen gav uttryck for triffade

det aktuella anstillningserbjudandet.

Svarandebolaget gjorde géllande att det tyska bolaget var en konkurrent inom for svarandebo-
laget viktiga segment genom tva heldgda varumérken. Svarandebolaget framholl dven att det
tyska bolaget var en konkurrent inom systemldsningar for installation, renovering och under-

hall av golv.

Skiljendmnden fann att utredningen — vittnesattester som avgetts av ledande befattningshavare
1 svarandebolaget respektive det tyska bolaget samt forhor med dessa personer — gav tydligt
underlag for slutsatsen att verksamheten i det tyska bolaget med koppling till de aktuella varu-

mérkena utgjorde konkurrerande verksambhet i forhdllande till svarandebolaget.

Déaremot ansag skiljendmnden att pastdendet om konkurrerande verksamhet i friga om
systemldsningar for installation, renovering och underhall av golv inte hade sadan precision
och sddant stod i1 utredningen att det kunde anses bevisat att det dven i de delarna foreldg en

konkurrerande verksamhet.

A framholl att verksamheten med koppling till de med svarandebolaget konkurrerande varu-
markena inte bedrevs 1 det bolag i vilket hon fitt ett anstidllningserbjudande. Hon betonade att
dessa varumairken erbjods till marknaden genom ett dotterbolag som var en annan juridisk

person med egen ledning samt egen rddgivande styrelse.



Det var i mélet ostridigt att det anstdllningserbjudande som A hade fatt géllde en anstéllning i
moderbolaget och saledes inte 1 det foretag som tillhandaholl de med svarandebolaget konkur-
rerande varumairkena. Skiljenimnden anség att det framstod som langtgaende att tolka “’fGre-
tag” 1 konkurrensklausulens forsta led (a) sé att det skulle innefatta alla bolag eller andra juri-

diska personer i en koncern — sdrskilt i en sa stor koncern som det var fradga om.

Skiljendmnden konstaterade emellertid att bestimmelsens andra led (b) utvidgade klausulens
tillimpningsomrade genom skrivningen om att det inte heller var tillatet att pa annat sétt di-
rekt eller indirekt bedriva eller medverka i verksamhet som konkurrerade med verksamheten i

bolaget.

Avtalets lydelse hade hdmtats fran den exempelklausul som parterna till 2015 ars avtal om an-
vandning av konkurrensklausuler i anstillningsavtal mellan Svenskt Néringsliv och PTK ut-
format som vigledning till 6verenskommelsen. Skiljendmnden konstaterade att kollektivavta-
let inte ger ndgon nirmare ledning for tolkningen av exempelklausulens olika led. Parterna

hade inte heller &beropat nagon utredning avseende denna fraga.

Skiljendmnden ansag att en tolkning av bestimmelsen utifran ordalydelsen och bestimmelsen
sedd 1 dess sammanhang ledde till slutsatsen att det andra ledet i bestimmelsen hade ett for-
héllandevis brett tillimpningsomrade. Orden “’pa annat sétt” skulle enligt skiljendmnden tol-
kas som att de avser alla andra sétt &n att ta anstéllning hos ett foretag som bedriver verksam-

het 1 konkurrens.

Skiljendmnden delade svarandebolagets uppfattning att férhillandet att A skulle inga i kon-
cernledningen 1 moderbolaget dér den juridiska person som dgde de konkurrerande varumar-
kena ingick som ett av flera dotterbolag, talade for att konkurrensklausulens andra led var till-
lampligt. Av vittnesattesten och forhoret med det tyska moderbolagets verkstédllande direktor
framgick att denne tillsammans med moderbolagets ekonomichef var medlemmar av det aktu-
ella dotterbolagets rddgivande styrelse. Detta visade enligt skiljendmnden att det fanns tydliga

och nira forbindelser mellan koncernledningen och ledningen for dotterbolaget.

Sammantaget var det skiljenimndens bedomning att A genom sin position som medlem i kon-

cernledningen direkt eller indirekt skulle bedriva eller medverka i verksamhet hos



dotterbolaget pa ett sddant sétt att det innebar en konkurrens med den verksamhet som svaran-
debolaget bedrev. Denna bedomning paverkades inte av det som det tyska bolagets verkstil-
lande direktor framfort om att sérskilda arrangemang var avsedda att vidtas under en inle-
dande tid for att minska risken for att A skulle komma 1 kontakt med den verksamhet som be-

drevs inom dotterbolaget.

Slutsatsen var att konkurrensklausulen var tillamplig pa den anstillning som A hade erbjudits.

Konkurrensklausulens skdlighet

A gjorde géllande att konkurrensklausulen var oskélig pa grund av forbudets 14ngd och andra
omstandigheter, varfor klausulen i forsta hand skulle forklaras ogiltig och i andra hand att for-
budet skulle jadmkas i tid. A framhdll bland annat att svarandebolaget inte hade négot skydds-
vért intresse av att konkurrensforbudet uppréttholls da hon genom anstillningsavtalet och ef-
terfoljande sekretessavtal dlagts vitessanktionerade tystnadsplikter som géllde obegrénsat i tid
och skyddade svarandebolagets intresse av att foretagshemligheter och kénslig information
inte skulle anvindas i1 konkurrerande verksamhet. A menade dven att hennes lojalitetsplikt in-
nebar ett skydd for svarandebolaget i detta hdnseende. A papekade vidare att konkurrensfor-
budet inte foregatts av nagon sérskild avtalsforhandling, att hon endast varit anstilld av sva-
randebolaget i drygt sex ar samt att den information hon hade om svarandebolaget skulle bli
inaktuell efter nigon enstaka manad. A ansag dven att det vid skélighetsbedomningen skulle
beaktas att hon enligt anstéllningserbjudandet skulle arbeta inom ett produktionssegment som
svarandebolaget inte tillhandahdll samt att hon inte skulle ha ndgon kontakt med dotterbolaget

som sélde de till svarandebolaget konkurrerande varumirkena.

Skiljendmnden konstaterade att A haft en hog position inom svarandebolaget samt att utred-
ningen visade att hon dér fatt tillgéng till kénslig och strategiskt viktig information som i flera
fall tagit sikte pa planering och strategier for flera &r framat. Det rorde sig bl.a. om olika pro-
duktutvecklingsfragor och afférsstrategier inom svarandebolaget. Skiljendimnden fann det vi-
sat att informationen i betydande grad hade innefattat foretagshemligheter. Detta medforde
enligt skiljendmndens mening att det hade varit motiverat att traffa avtal om en konkur-
rensklausul. I sammanhanget var det av betydelse att svarandebolaget enligt anstédllningsavta-
let hade atagit sig att utge ersittning 1 linje med vad kollektivavtalsparterna forutsatt till A un-
der den tid som konkurrensforbudet skulle gilla. Med hénsyn till detta, A:s position inom sva-

randebolaget och den typ av information hon fatt tillgang till, kunde det enligt skiljendmndens



mening inte komma i fraga att forklara klausulen oskélig pa sa sétt att den 6ver huvud taget

inte skulle tilldmpas.

Skiljendmnden gick sedan vidare till frigan om svarandebolaget, vid den intresseavvéigning
som skulle goras, kunde anses ha visat behov av ett konkurrensforbud med en bindningstid
om tolv manader eller om tiden med hénsyn till omstdndigheterna i malet framstod som oské-

ligt lang.

Skiljendmnden konstaterade inledningsvis att synen pa konkurrensféorbud med langre bind-
ningstider far séigas vara praglad av viss restriktivitet samt att de riktlinjer for konkurrensfor-
budets langd som anges i kollektivavtalet med tillhdrande kommentar inte kunde anses ge na-

gon nirmare ledning for beddmningen i den aktuella tvisten.

Enligt skiljendmnden framstod ett konkurrensforbud om tolv manader som en forhéllandevis
lang tid att vara forhindrad att fritt utnyttja sina kunskaper. A skulle dértill riskera att forlora
aktuella och vdrdefulla kunskaper pé det omréde inom vilket hon verkade. Skiljenimnden
framholl dven att den ekonomiska effekten for arbetstagaren blir storre ju ldngre ett konkur-
rensforbud géller. Till bilden horde dven att A, &ven om hon skulle ha en mycket central po-
sition inom den tyska koncernen, enligt vad som hade framkommit i betydande grad ocksa
skulle arbeta med andra delar av koncernens verksamhet — sdsom andra geografiska omrédden,
andra distributionskedjor och andra produkter — dér det inte forelag ndgot konkurrensforhal-
lande till svarandebolaget. Till detta kom enligt skiljenimnden dven att véirdet av den inform-
ation som A hade fran tiden hos svarandebolaget — och ddrmed riskerna for svarandebolagets

del — rimligen skulle avta efter en tid.

Enligt skiljenimndens mening fanns det inte skél att tilligga ldngden pa A:s anstillningstid
hos svarandebolaget nagon storre vikt vid intresseavvégningen. Av begriansad betydelse var
ocksa det som A anfort om den tystnadsplikt som f6ljde av hennes lojalitetsplikt, anstédllnings-
avtalet och det sekretessavtal som ingétts mellan henne och svarandebolaget. Skiljendimnden
ansdg att det som foljde av lojalitetsplikten och dverenskommelserna mellan A och svarande-
bolaget uppbars av delvis andra syften och inte gav svarandebolaget det skydd som bolaget
efterstravat genom konkurrensklausulen. Ndmnden ansdg inte heller att frdgan 1 vilken grad

konkurrensklausulen varit foreméal for uppmérksamhet nér 6verenskommelsen om klausulen



traffades samt parternas diskussioner om klausulen 1 samband med A:s uppsédgning skulle ges

ndgon sirskild betydelse vid intresseavvigningen i det aktuella fallet.

Sammantaget var det skiljendmndens uppfattning att intresseavvéigningen borde leda till att
konkurrensklausulens bindningstid skulle jdmkas. En bindningstid om ett ar framstod i detta
fall som alltfor ldng. Tre manader, som A hade framfort som ett alternativ till att klausulen
over huvud taget inte skulle tillimpas, fick & andra sidan anses vil kort, bl.a. i ljuset av att
mycket av vérdet och relevansen av den kénsliga information som A fatt del av da dnnu inte 1
vidare man kunde anses ha klingat av. Vid en sammantagen beddmning av samtliga omstén-
digheter som forelag i fallet fann skiljendmnden att konkurrensklausulens bindningstid skulle

jamkas till sex manader.

Nir det géllde ansvaret fOr parternas rittegangskostnader fick svarandebolaget enligt skilje-
ndmnden anses som vinnande nir det giller frigan om det varit motiverat att inga avtal om en
konkurrensklausul. Nar det gillde klausulens bindningstid kunde parterna sdgas ha dmsom
vunnit och forlorat. A forpliktades mot denna bakgrund att ersétta svarandebolaget med unge-

far en fjardedel av bolagets réittegangskostnader.

Skiljendmnden konstaterade att det i detta fall foljde av § 34 (1) i skiljedomsreglerna att kost-
naden for skiljemannen och den av honom utsedde sekreteraren skulle baras med hélften var-

dera av Svenskt Naringsliv och PTK. Denna kostnad behandlades dérfor inte i domslutet.
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