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KN2026/01035 - Offentlig konsultation avseende EU-
kommissionens koncentrationsriktlinjer

For narvarande pagar EU-kommissionens offentliga konsultation som omfattar ett utkast till
nya riktlinjer for féretagskoncentrationer. Svenskt Naringsliv har beretts mojlighet att amna
synpunkter till regeringen om den konkurrenspolitiska inriktningen i férslaget, med
medskicket att koncentrera synpunkterna pa andringarna med utgangspunkt fran forslagets
policyinriktning och eventuella effekter som det kan komma att leda till, snarare an detaljer i
forslagets olika delar.

Vart inspel i kommissionens férra konsultation

Svenskt Naringsliv Iamnade synpunkter i den konsultation som EU-kommissionen
anordnade under hosten 2025. | vart svar daterat 1 september 2025 forde vi
sammanfattningsvis fram foljande viktiga fragor fér kommissionen att beakta i det fortsatta
arbetet med att ta fram nya koncentrationsriktlinjer:

e Halla fast vid en koncentrationsregim som varken stramas upp eller vattnas ur
jamfért med nulaget.

e Fortsatt tilldampa en evidensbaserad metod med fokus pa vilka effekter
koncentrationer far pa konkurrens och konsumentnytta.

e Klargdra hur man avser sakerstélla att koncentrationsprévningens omfattning ar
proportionerlig och forutsagbar i férhallande till metoder som troskelvarden och
mojligheter att begara in anmalningar i enskilda fall.

e Tydliggora hur foretag kan aberopa 6kad effektivitet som ett satt att kompensera for
en minskad konkurrens till f6ljd av en koncentration. Bredda och tydliggdra olika
aspekter av effektivitet och kvalitet som kan vagas in i en sadan bedémning.

e Beskriva hur effektivitetsvinster vid sidan om den relevanta marknaden kan
aberopas, utan att skapa en otydlig provning.

Ram foér var bedémning

Detta svar begransas till att beskriva Svenskt Naringslivs uppfattning av de mest centrala
aspekterna i utkastet som har baring pa policyinriktningen. | det avseendet uppfattar vi som
sarskilt relevant fragan om hur ingripande koncentrationsprévningen i allmanhet bor vara och
regelverket ska bli mindre ingripande for att underlatta bildandet av stora europeiska bolag,
"European Champions”. Detta exempelvis genom att i kommissionens balanstest ge battre
forutsattningar att aberopa effektivitetsvinster fran inblandade bolags sida, och ge dessa en
stérre tyngd i balanstestet som gors, dar dessa vags mot risken fér betydande hinder for
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konkurrensen (significant impediment of competition, SIEC). Vi bedémer det ocksa relevant
att beréra hur kommissionen foreslar att andra parametrar an pris ska vagas in i den
konkurrensrattsliga prévningen, inklusive samhalleliga mal som hallbarhet och resiliens,
liksom i vad man effekter som gar bortom marknaden och konsumenterna bér inkluderas i
beddmningen.

Beddmningen tar utgangspunkt i det faktum att det aktuella utkastet av kommissionens
koncentrationsriktlinjer, som beskriver kommissionens analytiska ramverk, ytterst begransas
av bestdmmelserna i koncentrationsférordningen (férordning (EG) nr 139/2004).
Kommissionen kan saledes inte avvika fran det som framgar av koncentrationsférordningen
och rattspraxisen fran EU:s domstolar. Det satter en ram for hur riktlinjerna kan férandras, och
sakerstaller att vissa viktiga bestammelser, principer och ansatser inte forandras.

Var samlade beddmning av policyinriktningen och dess effekter

Var samlade bedémning ar att utkastet medfér en viss andring av den konkurrenspolitiska
inriktningen, men att den kan beskrivas som en val avvagd justering snarare an ett skifte.
Det ar fortsatt ett starkt fokus pa att sakerstélla att koncentrationer inte leder till uppkomst av
marknadsmakt som kan orsaka betydande hinder fér konkurrensen. En effektiv konkurrens
ar det basta verktyget for att framja inte bara lagre priser utan stimulera produktivitet,
investeringar och innovation. Det skapas samtidigt stoérre forutsattningar for féretag att
aberopa effektivitetsvinster, da dessa tycks kunna fa en mer likvardig stallning med
undersokningen av eventuell skada pa konkurrensen i vissa avseenden. Men fortsatt maste
sadana effektivitetsvinster vara verifierbara, specifikt kopplade till koncentrationen samt
komma konsumenterna till del.

Att koncentrationsprovningen kan inkludera mer langsiktiga, dynamiska effekter, samt vaga
in aspekter som innovation, resiliens och hallbarhet i bedémningen, leder i sig inte till nagot
skifte i policyinriktningen, utan ar snarare en uppdatering av regelverket efter hur marknader
fungerar i praktiken och skapar en tydligare och (atminstone pa sikt) mer férutsédgbar och
rattvisande proévning. Detta eftersom tillkommande aspekter bedéms som
konkurrensparametrar snarare &n kompletterande policymal att vaga mot
konkurrensintresset. Dessa aspekter ar ocksa nagot som i beddmningen bade kan aberopas
som effektivitetsvinster, men som ocksa kan var en del av en skadeteori. Mgjligheter till en
sadan bredare beddémning leder darmed inte per automatik till en mindre ingripande
koncentrationsprévning.

Darmed torde forslaget sannolikt inte, sett till effekter, leda till nagra storre férandringar sett
till den sammanlagda koncentrationsprévningen, i betydelsen att manga fler mal skulle
slappas igenom av kommissionen. Mojligen kan en prévning dar fler bolag valjer att (tidigt i
processen) lyfta fram effektivitetsargument skapa ett battre faktaunderlag for kommissionen
som kan skapa foérutsattningar for kommissionen att godta fler koncentrationer med
alagganden, bade strukturella och beteendemassiga sadana.

Utan att ga in i ytterligare detaljer sa anser vi att den justering av den
konkurrenspolitiska inriktningen som utkastet till nya koncentrationsriktlinjer ger
uttryck for ar begransad och val avvagd.



Var analys av forslaget till nya koncentrationsriktlinjer

| utkastet konstaterar kommissionen att global handel och geopolitik har féorandrats, och att
det darfér finns behov av att ater se éver hur kommissionen balanserar olika effekter av en
koncentration. Kommissionen menar att ekonomin har forskjutits mot mer
innovationsintensiva sektorer och mot ett stérre beroende av kritiska leveranskedjor, dar
skala, innovation och sakerstallandet av en tillférlitlig tillgang till kritiska insatsvaror kan vara
avgorande for att kunna konkurrera. Beddmningen av féretagskoncentrationer bér darfor
tillmata skala, innovation, investeringar och resiliens tillracklig vikt som konkurrensframjande
faktorer som kan gynnas av en viss grad av konsolidering, och bér ocksa bedéma hur den
foreslagna koncentrationen paverkar framtida innovationspotential. Bedomningen boér, dar sa
ar lampligt, beakta dynamiska aspekter och langsiktiga effekter. Vidare beskriver
kommissionen ett antal typfall fér nar 6kad foretagsstorlek (skala) kan framja europeisk
konkurrens. Vi delar kommissionens verklighetsbeskrivning och tycker det ar en rimlig
utgangspunkt for att ater se 6ver regelverket. Vi instammer i kommissionens bedémningar,
och tycker det ar bra att man lyfter fram och tydliggér hur man anser att skala kan framja
konkurrenskraften.

Foérdelarna som kommer av en foretagskoncentration kan beskrivas som effektiviteter.
Foretagskoncentrationer kan framja konkurrenskraft och tillvéxt pa olika satt, genom till
exempel att skapa skalférdelar, komplementara egenskaper och synergier, kan 6ppna nya
marknader for féretagens produkter etcetera. Kommissionen foreslar en tydligare ram for
prévningen av effektiviteter, dar foretagen uppmanas att formulera dessa inom ramen for en
nyttoteori, en "theory of benefit’, pa samma satt och till samma bevisstandard som
kommissionen kan komma att formulera skadeteorier, "theories of harm”. Kommissionen
uppmuntrar parterna att tidigt i processen ta fram sadana nyttoteorier, &ven innan
kommissionen har gjort ndgon bedémning kring eventuella problem fran ett
konkurrensperspektiv.

Hur stor férandring som detta kommer leda till i den verkliga prévningen, och i utfallen, ar
svarbeddmt. Svenskt Naringsliv har har gjort en egen bedémning utifran synpunkter fran
vara medlemsorganisationer och medlemsféretag. Vi har ocksa tagit intryck av de
beddmningar som ett antal internationellt ledande advokatbyraer pa konkurrensomradet har
gett uttryck for officiellt (exempelvis Paul Weiss, White & Case, De Brauw, Sullivan &
Cromwell).

Den fundamentala prévningen ar oférandrad — men anvandandet av nyttoteorier kommer
sannolikt ges en storre vikt, med en stérre 6ppenhet for argument kring konkurrenskraft i
olika former. Nyttoteorin blir potentiellt en tydligare motvikt mot skadeteorier. Om nyttoteorin
laggs fram tidigare i processen ges den potentiellt storre forutsattningar att fa en likvardig
tyngd som potentiella skadeteorier (samtidigt beror genomslaget delvis pa hur féretagen
valjer att nyttja denna dppning - féretag som gér bedémningen att en koncentration sannolikt
inte kommer méta nagra invandningar fran kommissionen har svaga incitament att redan
fran borjan analysera och férbereda en nyttoteori, varvid en sadan anda kan komma att
behdva tas fram senare i processen).

Man kan fa en uppfattning att prévningen av de tva delarna blir mer symmetrisk, dar liknande
principer anvands for att bedéma bevisen/indikationerna for skada respektive nytta. |
beskrivningen av hur dessa ska vagas mot varandra finns det inte nagra formuleringar som



tydligt satter foretrade for endera sida. Tvartom sa likstalls de i férhallande till exempel till
tidsaspekten — bade konkurrensskada och nytta ska tillmatas minskad vikt ju lAngre fram i
tiden sadana effekter kan vantas uppsta. Ocksa i relation till sin egen frihet att géra avvagda
beddmningar ger kommissionens skrivningar intryck av att dessa tva delar likstalls i hogre
utstrackning: "The Commission exercises its margin of discretion according to the same
principles as regards the assessment of evidence underlying both a theory of harm and a
theory of benefit.”

Samtidigt kommer fortsatt robust bevisféring vara centralt, och de centrala kriterierna
kvarstar, namligen att effektivitetsvinsterna ska vara verifierbara, specifikt kopplade till
koncentrationen samt komma konsumenterna till del. Detta borgar for att effekterna av en
mer likstalld beddmning anda blir begransad.

En fullstandig likabehandling uppnas knappast. Kommissionen tycks inte likstalla de bada
sidorna fullt ut, da man inte valjer att inféra samma uttryckliga formuleringar for vilken
standard for sannolikhet som ska uppnas for effektivitetsvinsterna. For att en SIEC ska

uppsta anvands formuleringen "mer sannolikt &n inte”, "more likely than not”. Hade man velat
ha en verkligt likstalld prévning hade samma formulering anvants for effektivitetsvinster.

Kommissionen 6ppnar upp for en mer dynamisk provning, och gor skillnad pa direkta och
dynamiska effekter av en koncentration. En mer dynamisk prévning, dar man beaktar fler
aspekter av konkurrens och hur en marknad fungerar och utvecklas, samt tar ett mer
langsiktigt perspektiv i beaktande, dr nagot som manga intressenter har efterfragat, och kan
tyckas vara hogst rimligt. Det ska dock poangteras att detta ocksa verkar “at bada hallen”
Det Oppnar upp for att beakta langsiktiga effektivitetsvinster, men ocksa nya skadeteorier
som pa olika satt tar fasta pa risker for att en SIEC uppstar pa langre sikt.

| den konkreta situationen kan kommissionen ofta dra slutsatser om risk for SIEC utifran
marknadsstrukturen, dokumentation och incitament i prissattningen. Effektivitetsvinster
kraver daremot ofta intern modellering i féretaget, bevis pa implementering och en logik for
hur vinsterna fors vidare till kunderna, och méter ofta skepsis kring genomféranderisk,
sarskilt nar det galler dynamiska effektiviteter som i grunden ar mer osakra. Utkastet
forsoker mildra detta genom att tillata flexibilitet nar kvantifiering inte rimligen ar méjlig och
genom att uppmuntra andra typer av bevisning, men det eliminerar inte den inneboende
asymmetrin som fortfarande kan finnas i det har avseendet.

Sammantaget forandras bedémningen fran ett processuellt perspektiv pa ett betydande satt
— ett effektivitetsférsvar blir inte 1angre bara ett potentiellt (och visserligen av kommissionen
uppmuntrat) alternativ i en situation dar en skadeteori redan ar etablerad och tvivel kring en
koncentrations Iamplighet ar fér handen. Effektiviteter blir en mer institutionaliserad del av
provningen genom nyttoteorin, atminstone enligt kommissionens féreslagna struktur, dar
beddmning av bevis och osakerheter i stérre utstrackning jdmstalls mellan skade- och
nyttodelen. Vilka slutliga effekter som detta leder till, i form av antalet godkanda, villkorligt
godkanda samt hindrade féretagskoncentrationer, &r svart att bedéma. Aven om processen
forandras sa finns mycket som talar for att de slutliga effekterna i dessa avseenden anda blir
begransade, av de skal som redogjorts for ovan.

Som redan namnts s& beskriver kommissionen en mer dynamisk prévning dar fler aspekter
av konkurrens och effekter av en koncentration kan beaktas. Pa dagens marknader finns det
ofta mycket mer &n bara pris och kvalitet i allménna termer som kan vara relevanta



konkurrensparametrar mellan féretag, och dar det kan behdvas en mer strukturerad
beddmning dar dessa vags in — exempelvis innovation, resiliens och hallbarhet. Att inkludera
dessa parametrar inom ramen for koncentrationsprévningen ar valkommet. Det speglar
battre hur konkurrensen mellan foretag faktiskt bedrivs, och vad som ar viktigt i dessa
avseenden. De olika parametrarna kan anvandas bade inom ramen fér en skadeteori och en
nyttoteori, sa det ar inte givet huruvida det sammantaget leder till en mer eller mindre
ingripande prévning. Det blir emellertid en tydligare prévning, med en klarare struktur for hur
sadana faktorer kan aberopas av endera sida, vilket skapar storre férutsagbarhet.

Vi beddmer inte att dessa aspekter av utkastet per automatik leder till minskat fokus pa val
fungerande marknader. Inte heller leder det till att andra policymal kommer in och gor
prévningen mer komplicerad eller otydlig, eftersom man fortsatt bedémer olika aspekter av
kvalitetskonkurrens, snarare an att koncentrationsprévningen ska vara ett verktyg for att
uppna andra policymal, med risk for att konkurrensintresset far sta tillbaka i nagot avseende.
Ytterligare ett argument for detta ar att kommissionen fortsatter ha en férhallandevis strikt
syn pa effekter utanfér marknaden (out-of-market benefits respektive collective benefits).
Man menar att sddana effekter maste vara verifierbara och koncentrationsspecifika, och ar
endast relevanta i den man den varderas av och fullt kompenserar i allt vasentligt alla
paverkade konsumenter.

Det har anser vi vara en klok policyutveckling. Konkurrensreglerna bér fokusera pa
konkurrensmassiga aspekter och val fungerande marknader, och en rimlig balans som inte
ingriper otillborligen i féretagens och marknadens frihet. Andra policymal boér framst drivas
genom andra typer av regelverk. Risken finns annars att konkurrensmalen far sta tillbaka,
och att prévningen blir mer otydlig, oférutsagbar och politiserad.

Stefan Sagebro
Svenskt Naringsliv



