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KN2026/01035 - Offentlig konsultation avseende EU-

kommissionens koncentrationsriktlinjer 

För närvarande pågår EU-kommissionens offentliga konsultation som omfattar ett utkast till 

nya riktlinjer för företagskoncentrationer. Svenskt Näringsliv har beretts möjlighet att lämna 

synpunkter till regeringen om den konkurrenspolitiska inriktningen i förslaget, med 

medskicket att koncentrera synpunkterna på ändringarna med utgångspunkt från förslagets 

policyinriktning och eventuella effekter som det kan komma att leda till, snarare än detaljer i 

förslagets olika delar.  

 

Vårt inspel i kommissionens förra konsultation 

Svenskt Näringsliv lämnade synpunkter i den konsultation som EU-kommissionen 

anordnade under hösten 2025. I vårt svar daterat 1 september 2025 förde vi 

sammanfattningsvis fram följande viktiga frågor för kommissionen att beakta i det fortsatta 

arbetet med att ta fram nya koncentrationsriktlinjer: 

 

• Hålla fast vid en koncentrationsregim som varken stramas upp eller vattnas ur 

jämfört med nuläget. 

• Fortsatt tillämpa en evidensbaserad metod med fokus på vilka effekter 

koncentrationer får på konkurrens och konsumentnytta. 

• Klargöra hur man avser säkerställa att koncentrationsprövningens omfattning är 

proportionerlig och förutsägbar i förhållande till metoder som tröskelvärden och 

möjligheter att begära in anmälningar i enskilda fall. 

• Tydliggöra hur företag kan åberopa ökad effektivitet som ett sätt att kompensera för 

en minskad konkurrens till följd av en koncentration. Bredda och tydliggöra olika 

aspekter av effektivitet och kvalitet som kan vägas in i en sådan bedömning. 

• Beskriva hur effektivitetsvinster vid sidan om den relevanta marknaden kan 

åberopas, utan att skapa en otydlig prövning. 

 

Ram för vår bedömning 

Detta svar begränsas till att beskriva Svenskt Näringslivs uppfattning av de mest centrala 

aspekterna i utkastet som har bäring på policyinriktningen. I det avseendet uppfattar vi som 

särskilt relevant frågan om hur ingripande koncentrationsprövningen i allmänhet bör vara och 

regelverket ska bli mindre ingripande för att underlätta bildandet av stora europeiska bolag, 

”European Champions”. Detta exempelvis genom att i kommissionens balanstest ge bättre 

förutsättningar att åberopa effektivitetsvinster från inblandade bolags sida, och ge dessa en 

större tyngd i balanstestet som görs, där dessa vägs mot risken för betydande hinder för 
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konkurrensen (significant impediment of competition, SIEC). Vi bedömer det också relevant 

att beröra hur kommissionen föreslår att andra parametrar än pris ska vägas in i den 

konkurrensrättsliga prövningen, inklusive samhälleliga mål som hållbarhet och resiliens, 

liksom i vad mån effekter som går bortom marknaden och konsumenterna bör inkluderas i 

bedömningen. 

 

Bedömningen tar utgångspunkt i det faktum att det aktuella utkastet av kommissionens 

koncentrationsriktlinjer, som beskriver kommissionens analytiska ramverk, ytterst begränsas 

av bestämmelserna i koncentrationsförordningen (förordning (EG) nr 139/2004). 

Kommissionen kan således inte avvika från det som framgår av koncentrationsförordningen 

och rättspraxisen från EU:s domstolar. Det sätter en ram för hur riktlinjerna kan förändras, och 

säkerställer att vissa viktiga bestämmelser, principer och ansatser inte förändras. 

 

Vår samlade bedömning av policyinriktningen och dess effekter 

Vår samlade bedömning är att utkastet medför en viss ändring av den konkurrenspolitiska 

inriktningen, men att den kan beskrivas som en väl avvägd justering snarare än ett skifte. 

Det är fortsatt ett starkt fokus på att säkerställa att koncentrationer inte leder till uppkomst av 

marknadsmakt som kan orsaka betydande hinder för konkurrensen. En effektiv konkurrens 

är det bästa verktyget för att främja inte bara lägre priser utan stimulera produktivitet, 

investeringar och innovation. Det skapas samtidigt större förutsättningar för företag att 

åberopa effektivitetsvinster, då dessa tycks kunna få en mer likvärdig ställning med 

undersökningen av eventuell skada på konkurrensen i vissa avseenden. Men fortsatt måste 

sådana effektivitetsvinster vara verifierbara, specifikt kopplade till koncentrationen samt 

komma konsumenterna till del.  

 

Att koncentrationsprövningen kan inkludera mer långsiktiga, dynamiska effekter, samt väga 

in aspekter som innovation, resiliens och hållbarhet i bedömningen, leder i sig inte till något 

skifte i policyinriktningen, utan är snarare en uppdatering av regelverket efter hur marknader 

fungerar i praktiken och skapar en tydligare och (åtminstone på sikt) mer förutsägbar och 

rättvisande prövning. Detta eftersom tillkommande aspekter bedöms som 

konkurrensparametrar snarare än kompletterande policymål att väga mot 

konkurrensintresset. Dessa aspekter är också något som i bedömningen både kan åberopas 

som effektivitetsvinster, men som också kan var en del av en skadeteori. Möjligheter till en 

sådan bredare bedömning leder därmed inte per automatik till en mindre ingripande 

koncentrationsprövning.  

 

Därmed torde förslaget sannolikt inte, sett till effekter, leda till några större förändringar sett 

till den sammanlagda koncentrationsprövningen, i betydelsen att många fler mål skulle 

släppas igenom av kommissionen. Möjligen kan en prövning där fler bolag väljer att (tidigt i 

processen) lyfta fram effektivitetsargument skapa ett bättre faktaunderlag för kommissionen 

som kan skapa förutsättningar för kommissionen att godta fler koncentrationer med 

ålägganden, både strukturella och beteendemässiga sådana.  

 

Utan att gå in i ytterligare detaljer så anser vi att den justering av den 

konkurrenspolitiska inriktningen som utkastet till nya koncentrationsriktlinjer ger 

uttryck för är begränsad och väl avvägd. 
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Vår analys av förslaget till nya koncentrationsriktlinjer 

I utkastet konstaterar kommissionen att global handel och geopolitik har förändrats, och att 

det därför finns behov av att åter se över hur kommissionen balanserar olika effekter av en 

koncentration. Kommissionen menar att ekonomin har förskjutits mot mer 

innovationsintensiva sektorer och mot ett större beroende av kritiska leveranskedjor, där 

skala, innovation och säkerställandet av en tillförlitlig tillgång till kritiska insatsvaror kan vara 

avgörande för att kunna konkurrera. Bedömningen av företagskoncentrationer bör därför 

tillmäta skala, innovation, investeringar och resiliens tillräcklig vikt som konkurrensfrämjande 

faktorer som kan gynnas av en viss grad av konsolidering, och bör också bedöma hur den 

föreslagna koncentrationen påverkar framtida innovationspotential. Bedömningen bör, där så 

är lämpligt, beakta dynamiska aspekter och långsiktiga effekter. Vidare beskriver 

kommissionen ett antal typfall för när ökad företagsstorlek (skala) kan främja europeisk 

konkurrens. Vi delar kommissionens verklighetsbeskrivning och tycker det är en rimlig 

utgångspunkt för att åter se över regelverket. Vi instämmer i kommissionens bedömningar, 

och tycker det är bra att man lyfter fram och tydliggör hur man anser att skala kan främja 

konkurrenskraften. 

 

Fördelarna som kommer av en företagskoncentration kan beskrivas som effektiviteter. 

Företagskoncentrationer kan främja konkurrenskraft och tillväxt på olika sätt, genom till 

exempel att skapa skalfördelar, komplementära egenskaper och synergier, kan öppna nya 

marknader för företagens produkter etcetera. Kommissionen föreslår en tydligare ram för 

prövningen av effektiviteter, där företagen uppmanas att formulera dessa inom ramen för en 

nyttoteori, en ”theory of benefit”, på samma sätt och till samma bevisstandard som 

kommissionen kan komma att formulera skadeteorier, ”theories of harm”. Kommissionen 

uppmuntrar parterna att tidigt i processen ta fram sådana nyttoteorier, även innan 

kommissionen har gjort någon bedömning kring eventuella problem från ett 

konkurrensperspektiv.  

 

Hur stor förändring som detta kommer leda till i den verkliga prövningen, och i utfallen, är 

svårbedömt. Svenskt Näringsliv har här gjort en egen bedömning utifrån synpunkter från 

våra medlemsorganisationer och medlemsföretag. Vi har också tagit intryck av de 

bedömningar som ett antal internationellt ledande advokatbyråer på konkurrensområdet har 

gett uttryck för officiellt (exempelvis Paul Weiss, White & Case, De Brauw, Sullivan & 

Cromwell).  

 

Den fundamentala prövningen är oförändrad – men användandet av nyttoteorier kommer 

sannolikt ges en större vikt, med en större öppenhet för argument kring konkurrenskraft i 

olika former. Nyttoteorin blir potentiellt en tydligare motvikt mot skadeteorier. Om nyttoteorin 

läggs fram tidigare i processen ges den potentiellt större förutsättningar att få en likvärdig 

tyngd som potentiella skadeteorier (samtidigt beror genomslaget delvis på hur företagen 

väljer att nyttja denna öppning - företag som gör bedömningen att en koncentration sannolikt 

inte kommer möta några invändningar från kommissionen har svaga incitament att redan 

från början analysera och förbereda en nyttoteori, varvid en sådan ändå kan komma att 

behöva tas fram senare i processen).  

 

Man kan få en uppfattning att prövningen av de två delarna blir mer symmetrisk, där liknande 

principer används för att bedöma bevisen/indikationerna för skada respektive nytta. I 

beskrivningen av hur dessa ska vägas mot varandra finns det inte några formuleringar som 



4 (5) 

 

tydligt sätter företräde för endera sida. Tvärtom så likställs de i förhållande till exempel till 

tidsaspekten – både konkurrensskada och nytta ska tillmätas minskad vikt ju längre fram i 

tiden sådana effekter kan väntas uppstå. Också i relation till sin egen frihet att göra avvägda 

bedömningar ger kommissionens skrivningar intryck av att dessa två delar likställs i högre 

utsträckning: ”The Commission exercises its margin of discretion according to the same 

principles as regards the assessment of evidence underlying both a theory of harm and a 

theory of benefit.” 

 

Samtidigt kommer fortsatt robust bevisföring vara centralt, och de centrala kriterierna 

kvarstår, nämligen att effektivitetsvinsterna ska vara verifierbara, specifikt kopplade till 

koncentrationen samt komma konsumenterna till del. Detta borgar för att effekterna av en 

mer likställd bedömning ändå blir begränsad. 

 

En fullständig likabehandling uppnås knappast. Kommissionen tycks inte likställa de båda 

sidorna fullt ut, då man inte väljer att införa samma uttryckliga formuleringar för vilken 

standard för sannolikhet som ska uppnås för effektivitetsvinsterna. För att en SIEC ska 

uppstå används formuleringen ”mer sannolikt än inte”, ”more likely than not”. Hade man velat 

ha en verkligt likställd prövning hade samma formulering använts för effektivitetsvinster. 

 

Kommissionen öppnar upp för en mer dynamisk prövning, och gör skillnad på direkta och 

dynamiska effekter av en koncentration. En mer dynamisk prövning, där man beaktar fler 

aspekter av konkurrens och hur en marknad fungerar och utvecklas, samt tar ett mer 

långsiktigt perspektiv i beaktande, är något som många intressenter har efterfrågat, och kan 

tyckas vara högst rimligt. Det ska dock poängteras att detta också verkar ”åt båda hållen” 

Det öppnar upp för att beakta långsiktiga effektivitetsvinster, men också nya skadeteorier 

som på olika sätt tar fasta på risker för att en SIEC uppstår på längre sikt.  

 

I den konkreta situationen kan kommissionen ofta dra slutsatser om risk för SIEC utifrån 

marknadsstrukturen, dokumentation och incitament i prissättningen. Effektivitetsvinster 

kräver däremot ofta intern modellering i företaget, bevis på implementering och en logik för 

hur vinsterna förs vidare till kunderna, och möter ofta skepsis kring genomföranderisk, 

särskilt när det gäller dynamiska effektiviteter som i grunden är mer osäkra. Utkastet 

försöker mildra detta genom att tillåta flexibilitet när kvantifiering inte rimligen är möjlig och 

genom att uppmuntra andra typer av bevisning, men det eliminerar inte den inneboende 

asymmetrin som fortfarande kan finnas i det här avseendet. 

 

Sammantaget förändras bedömningen från ett processuellt perspektiv på ett betydande sätt 

– ett effektivitetsförsvar blir inte längre bara ett potentiellt (och visserligen av kommissionen 

uppmuntrat) alternativ i en situation där en skadeteori redan är etablerad och tvivel kring en 

koncentrations lämplighet är för handen. Effektiviteter blir en mer institutionaliserad del av 

prövningen genom nyttoteorin, åtminstone enligt kommissionens föreslagna struktur, där 

bedömning av bevis och osäkerheter i större utsträckning jämställs mellan skade- och 

nyttodelen. Vilka slutliga effekter som detta leder till, i form av antalet godkända, villkorligt 

godkända samt hindrade företagskoncentrationer, är svårt att bedöma. Även om processen 

förändras så finns mycket som talar för att de slutliga effekterna i dessa avseenden ändå blir 

begränsade, av de skäl som redogjorts för ovan. 

 

Som redan nämnts så beskriver kommissionen en mer dynamisk prövning där fler aspekter 

av konkurrens och effekter av en koncentration kan beaktas. På dagens marknader finns det 

ofta mycket mer än bara pris och kvalitet i allmänna termer som kan vara relevanta 
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konkurrensparametrar mellan företag, och där det kan behövas en mer strukturerad 

bedömning där dessa vägs in – exempelvis innovation, resiliens och hållbarhet. Att inkludera 

dessa parametrar inom ramen för koncentrationsprövningen är välkommet. Det speglar 

bättre hur konkurrensen mellan företag faktiskt bedrivs, och vad som är viktigt i dessa 

avseenden. De olika parametrarna kan användas både inom ramen för en skadeteori och en 

nyttoteori, så det är inte givet huruvida det sammantaget leder till en mer eller mindre 

ingripande prövning. Det blir emellertid en tydligare prövning, med en klarare struktur för hur 

sådana faktorer kan åberopas av endera sida, vilket skapar större förutsägbarhet.  

 

Vi bedömer inte att dessa aspekter av utkastet per automatik leder till minskat fokus på väl 

fungerande marknader. Inte heller leder det till att andra policymål kommer in och gör 

prövningen mer komplicerad eller otydlig, eftersom man fortsatt bedömer olika aspekter av 

kvalitetskonkurrens, snarare än att koncentrationsprövningen ska vara ett verktyg för att 

uppnå andra policymål, med risk för att konkurrensintresset får stå tillbaka i något avseende. 

Ytterligare ett argument för detta är att kommissionen fortsätter ha en förhållandevis strikt 

syn på effekter utanför marknaden (out-of-market benefits respektive collective benefits). 

Man menar att sådana effekter måste vara verifierbara och koncentrationsspecifika, och är 

endast relevanta i den mån den värderas av och fullt kompenserar i allt väsentligt alla 

påverkade konsumenter.  

 

Det här anser vi vara en klok policyutveckling. Konkurrensreglerna bör fokusera på 

konkurrensmässiga aspekter och väl fungerande marknader, och en rimlig balans som inte 

ingriper otillbörligen i företagens och marknadens frihet. Andra policymål bör främst drivas 

genom andra typer av regelverk. Risken finns annars att konkurrensmålen får stå tillbaka, 

och att prövningen blir mer otydlig, oförutsägbar och politiserad. 

 

 

 

Stefan Sagebro 

Svenskt Näringsliv 


