
 

 

Draghi-rapporten 

Del B, kapitel 4: Revidering av konkurrensreglerna (Revamping 
competition) 

Här följer Svenskt Näringslivs kommentarer till de förslag som är hänförliga till konkurrens- 

och statsstödsområdet och som förs fram av Mario Draghi i sin rapport om EU:s framtida 

konkurrenskraft. Dessa beskrivs först övergripande, och därefter i detalj i förhållande till de 

tio förslag som förs fram av Draghi. 

Konkurrensreglerna 

Draghi konstaterar att den empiriska evidensen med all tydlighet visar att starkare 

konkurrens generellt inte bara ger lägre priser utan också tenderar att stimulera högre 

produktivitet, investeringar och innovation. Ändå menar han att det bör övervägas huruvida 

konkurrensreglerna kan behöva ändras för att inte stå i vägen för ökad innovation eller 

företags möjlighet att skala upp. 

Svenskt Näringsliv bedömer att konkurrensreglerna i detta avseende är lämpade för 

ändamålet och att inga större revideringar krävs. Kommissionen uppdaterade i februari 2024 

sitt marknadsdefinitionsmeddelande, som ligger till grund för analysen i de flesta 

koncentrations- och antitrustärenden. I denna uppdatering finns specifikt nya texter om de 

saker som Draghi listar, nämligen i) ett erkännande av vikten av icke-prisparametrar för 

marknadsdefinitionen, inklusive innovation, kvalitet, pålitlig leverans och hållbarhet, och ii) 

förtydliganden om dynamiska och framåtblickande bedömningar, särskilt på marknader som 

genomgår strukturella övergångar, såsom regulatoriska eller teknologiska förändringar. 

Det nya meddelandet bör lägga grunden för en uppdaterad tillämpning av 

konkurrensreglerna, och användningen av meddelandet bör i vilket fall som helst avvaktas 

under en tid innan ytterligare förändringar övervägs. 

Vidare är vi skeptiska till förslaget om att utveckla säkerhets- och resilienskriterier för 

konkurrensbedömningar. Konkurrensbedömningar är redan extremt komplicerade, bara 

genom att beakta de ekonomiska effekterna av ett visst beteende eller transaktion och att 
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inkludera innovation i beräkningen. Att lägga till ytterligare faktorer, såsom hållbarhet 

och/eller säkerhet och resiliens, kommer att komplicera analysen ytterligare och ge 

konkurrensmyndigheterna en mer normativ och politisk roll, ibland genom att väga olika mål 

mot varandra. Vi anser att säkerhet och resiliens är viktiga, men de bör hanteras separat från 

konkurrensbedömningen. 

Slutligen är vi helt emot införandet av ett nytt konkurrensverktyg på EU-nivå, som föreslås av 

Draghi. Vi anser inte att det är motiverat; det skulle öka den administrativa bördan och 

introducera hög osäkerhet på vissa marknader, vilket skulle dämpa investeringar och 

innovation på dessa marknader. En noggrann tillämpning av de reguljära 

konkurrensreglerna, som är mycket kraftfulla, är fullt tillräcklig för att skapa välfungerande 

marknader. 

Statsstödsreglerna 

När det gäller statligt stöd bör det främst noteras att rapporten betonar den viktiga rollen av 

en strikt statlig stödkontroll för att säkerställa lika villkor. Den erkänner risken för att 

underminera den inre marknaden och sätta mindre medlemsstater som inte har råd att delta 

i en subventionskapplöpning i en nackdel. Detta är mycket välkommet. 

Även om rapporten antyder att det är nödvändigt att återgå till den tidigare, mer rigida, 

statliga stödförordningen utan tillfälliga undantag, anges det också att det kan vara 

nödvändigt för det tillfälliga kris- och omställningsramverket (TCTF) för strategiska 

investeringar i övergången till nollutsläpp att förlängas bortom 2025. Vi tror tvärtom att det 

är viktigt att återgå till en strikt statlig stödförordning, med långsiktiga regler som har lagts 

till efter samråd med intressenter och som baseras på kommissionens egen beslutsfattande 

praxis. 

Draghi uttrycker också en allmän önskan att gradvis flytta statligt stöd från 

medlemsstatsnivå till EU-nivå. Det är inte klart i detalj hur detta skulle göras och hur 

medlemsstaternas stöd skulle minskas. Det finns en uppenbar risk att det skulle leda till ett 

scenario med bibehållen nivå av statligt stöd från medlemsstater, eller till och med gradvis 

ökat, som har varit trenden de senaste decennierna, utöver en utökad användning av 

subventioner på EU-nivå. Detta är definitivt inte ett önskvärt scenario. 

En av Draghis huvudförslag inom detta område är att reformera och utöka användningen av 

Viktiga Projekt av Gemensamt Europeiskt Intresse (IPCEI). IPCEI är statligt stöd som beviljas 

till gränsöverskridande infrastrukturprojekt eller, som nyligen har varit fallet, till forsknings- 

och innovationsprojekt som involverar ett stort antal företag och beviljande medlemsstater. 

IPCEI är därför inget annat än statligt stöd för forskning och innovation i sin kärna. Som 

sådant är det ett av de mer önskvärda målen att stödja i allmänhet. Men det möjliggör större 

mängder stöd och stöd också till första industriella utvecklingen, vilket ökar risken för 
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konkurrenssnedvridningar. Inblandningen av många företag, obligatoriskt samarbete mellan 

dessa företag och kunskapsdelning, är avsett att lindra en del av 

konkurrenssnedvridningsproblemen. Vi är dock inte övertygade om att IPCEI bör användas i 

större utsträckning. Det använder en modell som inte kan göras mycket mer effektiv och 

strömlinjeformad, och den har ännu inte utvärderats. Ofta är reguljärt forsknings- och 

innovationsstöd sannolikt att föredra. Med det sagt bör förslag att göra IPCEI mer 

strömlinjeformad och analysen mer högkvalitativ utforskas. 

Slutligen föreslår rapporten att IPCEI inte bara bör finansieras av medlemsstaterna utan 

också få ytterligare EU-finansiering. Detta är ingen bra idé, eftersom det bara är företag från 

medlemsstater som är aktiva i ett projekt och bidrar med statligt stöd som kommer att få 

sådan EU-finansiering. Företag från medlemsstater som inte deltar i IPCEI kommer därför 

varken att få statligt stöd eller EU-finansiering, vilket gör konkurrenssnedvridningen ännu 

allvarligare. 

Numrerad förteckning av förslagen, med kommentarer 

Förslag 1: Ny strategi för konkurrenspolitik som stödjer en ny industripolitik 

Kommissionen har i februari 2024 uppdaterat sitt meddelande om marknadsdefinition, vilket 

utgör grunden för analysen i de flesta fusioner och antitrustfall. I denna uppdatering finns 

det specifikt nya texter om: 

• Erkännande av vikten av icke-prisrelaterade parametrar för marknadsdefinition, 

inklusive innovation, kvalitet, pålitlig leverans och hållbarhet. 

• Klargöranden om dynamiska och framåtblickande bedömningar, särskilt på 

marknader som genomgår strukturella förändringar, såsom reglerings- eller 

teknologiförändringar. 

 

Användningen av ett innovationsförsvar är i de flesta fall inte särskilt attraktivt, vare sig för 

företagen eller för kommissionen. För företagen är det svårt att bevisa att investeringar i 

innovation kommer att öka. För kommissionen kommer eventuella åtaganden att behöva 

övervakas, vilket kan vara både svårt och resurskrävande. 

Om innovation främjas av fusioner är fallspecifikt. Den allmänna åsikten verkar vara att detta 

ofta inte är fallet, eftersom investeringar i innovation är ett konkurrensmedel. 

Sammanfattningsvis kan behovet av detta i detta skede ifrågasättas, och effekten är 

sannolikt begränsad. 
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Förslag 2: Tillhandahålla tydliga riktlinjer och mallar för nya avtal och samordning mellan 

konkurrenter 

Fler riktlinjer och enkla mallar är alltid välkomna. Det bör dock noteras att kommissionen i år 

redan har uppdaterat de horisontella riktlinjerna, vilket ger större klarhet om samarbete 

mellan företag, exempelvis inom hållbarhetsinsatser och standardisering. 

Vi har inget emot detta förslag, men resultaten förväntas vara begränsade. 

Förslag 3: Utveckla säkerhets- och resilienskriterier för DG COMP-bedömningar: 

Vi är skeptiska till detta. Konkurrensbedömningen är redan extremt komplicerad, bara 

genom att beakta de ekonomiska effekterna av ett visst beteende eller transaktion och att 

inkludera innovation i beräkningen. Att lägga till ytterligare faktorer, såsom hållbarhet 

och/eller säkerhet och resiliens, kommer att komplicera analysen ytterligare och ge 

konkurrensmyndigheterna en mer normativ och politisk roll, genom att behöva väga olika 

mål mot varandra. Vi anser att säkerhet och resiliens är viktigt, men de bör hanteras separat 

från konkurrensbedömningen. 

Förslag 4: Kontroll av statligt stöd som ett konkurrensverktyg för effektivitetsförbättrande 

industripolitik 

Vi välkomnar att rapporten betonar behovet av att återgå till en "normal tillämpning" av 

kontrollen av statligt stöd, vilket innebär utfasning av tillfälliga regler för att få stabilare och 

proportionerligare regler. 

De andra punkterna är lite vaga och potentiellt i konflikt med önskan att skärpa kontrollen av 

statligt stöd. Det är oklart vad som menas med "tillåta större mängder stöd där EU-

samordningen förstärks". EU-samordningen här är särskilt oklar, förutom IPCEI som hanteras 

i förslag 6. Vi anser inte att mer statligt stöd är motiverat enbart på basis av att de beviljade 

projekten eller åtagandena bidrar till "EU-samordning". 

Förslag 5: Reformera och utöka användningen av IPCEI (Viktiga Projekt av Gemensamt 

Europeiskt Intresse) 

IPCEI är statligt stöd som beviljas till gränsöverskridande infrastrukturprojekt eller (främst) 

till FoU-projekt som involverar ett stort antal företag och beviljande medlemsstater. 

IPCEI är därför inget annat än statligt stöd för FoU i sin kärna. Som sådant är det ett av de 

mer önskvärda målen att stödja i allmänhet. Men det möjliggör också större mängder stöd 

och stöd till första industriell utveckling, vilket ökar risken för konkurrenssnedvridningar. 
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Inblandningen av många företag, obligatoriskt samarbete mellan dessa företag och 

kunskapsdelning, är avsett att lindra en del av konkurrenssnedvridningsproblemen. 

Vi är inte övertygade om att IPCEI bör användas i större utsträckning. Det använder en 

modell som inte kan göras mycket mer effektiv och strömlinjeformad, och den har ännu inte 

utvärderats. Ofta är reguljärt FUI-stöd förmodligen att föredra. 

Med det sagt bör förslag att göra IPCEI mer strömlinjeformad och analysen mer högkvalitativ 

utforskas. 

Slutligen föreslår rapporten att IPCEI inte bara ska finansieras av medlemsstaterna utan 

också få ytterligare EU-finansiering. Vi är inte övertygade om detta, eftersom det bara är 

företag från medlemsstater som är aktiva i ett projekt och bidrar med statligt stöd som 

kommer att få sådan EU-finansiering. Företag från medlemsstater som inte deltar i IPCEI 

kommer därför varken att få statligt stöd eller EU-finansiering, vilket gör 

konkurrenssnedvridningen ännu allvarligare. 

Förslag 6: Incitament för öppen tillgång, interoperabilitet och EU-standarder 

Vi är skeptiska till att lägga till ytterligare externa villkor till kontrollen av statligt stöd. Det 

bör vara upp till medlemsstaterna att lägga till villkor, såsom öppen tillgång, 

interoperabilitet, resiliens, säkerhet, hållbarhet och så vidare, om de anser det lämpligt. 

Förslag 7: Effektiv tillämpning av de nya befogenheterna från DMA och FSR 

Vi stöder detta förslag fullt ut. Vi har påpekat behovet av fler anställda på DG COMP för att 

säkerställa att de nya verktygen inte tränger undan det befintliga arbetet på DG COMP, 

särskilt de viktiga ex officio-åtgärderna. Detsamma gäller för DG GROW. 

Samtidigt är det viktigt att de nya verktygen är proportionerliga och att resurserna används 

effektivt. Vi har efterlyst ett smalare tillämpningsområde för FSR, med fokus på de mest 

problematiska situationerna. 

Förslag 8: Förstärk efterhandsreglering och övervakning jämfört med förhandsreglering 

Vi stöder inte detta förslag, eftersom det skulle öka den administrativa bördan. Den 

rapporterade informationen skulle ha begränsat värde, och kommissionen skulle sannolikt 

behöva begära uppdaterad eller kompletterad information ändå. Dessutom är vi emot att 

införa ett nytt konkurrensverktyg, vilket föreslås vara en del av detta. 
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Förslag 9: Inför ett nytt konkurrensverktyg (NCT) 

Vi är helt emot införandet av ett nytt konkurrensverktyg. Vi anser inte att det är motiverat, 

det skulle öka den administrativa bördan och introducera hög osäkerhet på vissa marknader, 

vilket skulle dämpa investeringar och innovation på dessa marknader. 

Vi anser att de reguljära konkurrensreglerna både är kraftfulla och flexibla nog för att 

hantera konkurrensproblem i allmänhet, kompletterat med DMA som tar itu med vissa 

särdrag på digitala marknader, såsom nollprismarknader, särskilt starka nätverkseffekter och 

skalfördelar. 

Förslag 10: Påskynda beslutsfattandet och öka förutsägbarheten i konkurrenspolitiken 

Det ligger i företagens intresse att göra konkurrenspolitikens processer mer effektiva och 

transparenta. Detta är ett grundläggande mål när kommissionen kontinuerligt förbättrar 

regler och riktlinjer, samt deras interna arbetsriktlinjer. 

En ökad användning av förenklade förfaranden och mer målmedvetna och proportionerliga 

regler och förfaranden är välkomna. Det kan dock aldrig accepteras att ökad hastighet 

uppnås på bekostnad av rättssäkerhet, förutsägbarhet och rättsstatsprincipen. 
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