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SVENSKT NARINGSLIV

Draghi-rapporten

Del B, kapitel 4: Revidering av konkurrensreglerna (Revamping
competition)

Har foljer Svenskt Naringslivs kommentarer till de forslag som ar hanfoérliga till konkurrens-
och statsstédsomradet och som fors fram av Mario Draghi i sin rapport om EU:s framtida
konkurrenskraft. Dessa beskrivs forst 6vergripande, och darefter i detalj i forhallande till de
tio forslag som fors fram av Draghi.

Konkurrensreglerna

Draghi konstaterar att den empiriska evidensen med all tydlighet visar att starkare
konkurrens generellt inte bara ger lagre priser utan ocksa tenderar att stimulera hogre
produktivitet, investeringar och innovation. Andd menar han att det bor évervigas huruvida
konkurrensreglerna kan behdva andras for att inte sta i vagen for kad innovation eller
foretags moijlighet att skala upp.

Svenskt Naringsliv bedomer att konkurrensreglerna i detta avseende ar lampade for
andamalet och att inga storre revideringar kravs. Kommissionen uppdaterade i februari 2024
sitt marknadsdefinitionsmeddelande, som ligger till grund fér analysen i de flesta
koncentrations- och antitrustarenden. | denna uppdatering finns specifikt nya texter om de
saker som Draghi listar, namligen i) ett erkdnnande av vikten av icke-prisparametrar for
marknadsdefinitionen, inklusive innovation, kvalitet, palitlig leverans och hallbarhet, och ii)
fortydliganden om dynamiska och framatblickande bedomningar, sarskilt pa marknader som
genomgar strukturella 6vergangar, sdsom regulatoriska eller teknologiska foérandringar.

Det nya meddelandet bor ldgga grunden for en uppdaterad tillampning av
konkurrensreglerna, och anvandningen av meddelandet bor i vilket fall som helst avvaktas
under en tid innan ytterligare forandringar overvags.

Vidare ar vi skeptiska till forslaget om att utveckla sdkerhets- och resilienskriterier for
konkurrensbedémningar. Konkurrensbedémningar ar redan extremt komplicerade, bara
genom att beakta de ekonomiska effekterna av ett visst beteende eller transaktion och att
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inkludera innovation i berakningen. Att lagga till ytterligare faktorer, sdsom hallbarhet
och/eller sdkerhet och resiliens, kommer att komplicera analysen ytterligare och ge
konkurrensmyndigheterna en mer normativ och politisk roll, ibland genom att vaga olika mal
mot varandra. Vi anser att sakerhet och resiliens ar viktiga, men de boér hanteras separat fran
konkurrensbedémningen.

Slutligen ar vi helt emot inforandet av ett nytt konkurrensverktyg pa EU-niva, som foreslas av
Draghi. Vi anser inte att det ar motiverat; det skulle 6ka den administrativa bordan och
introducera hog osdkerhet pa vissa marknader, vilket skulle ddmpa investeringar och
innovation pa dessa marknader. En noggrann tillimpning av de reguljara
konkurrensreglerna, som ar mycket kraftfulla, ar fullt tillracklig for att skapa valfungerande
marknader.

Statsstodsreglerna

Nar det galler statligt stod bor det framst noteras att rapporten betonar den viktiga rollen av
en strikt statlig stodkontroll for att sakerstalla lika villkor. Den erkdnner risken for att
underminera den inre marknaden och sdtta mindre medlemsstater som inte har rad att delta
i en subventionskapplopning i en nackdel. Detta ar mycket valkommet.

Aven om rapporten antyder att det dr nédvandigt att aterga till den tidigare, mer rigida,
statliga stodforordningen utan tillfalliga undantag, anges det ocksa att det kan vara
nodvandigt for det tillfalliga kris- och omstallningsramverket (TCTF) for strategiska
investeringar i 6vergangen till nollutslapp att férlangas bortom 2025. Vi tror tvartom att det
ar viktigt att aterga till en strikt statlig stodforordning, med langsiktiga regler som har lagts
till efter samrad med intressenter och som baseras pa kommissionens egen beslutsfattande
praxis.

Draghi uttrycker ocksa en allman 6nskan att gradvis flytta statligt stod fran
medlemsstatsniva till EU-niva. Det ar inte klart i detalj hur detta skulle goras och hur
medlemsstaternas stod skulle minskas. Det finns en uppenbar risk att det skulle leda till ett
scenario med bibehallen niva av statligt stéd fran medlemsstater, eller till och med gradvis
okat, som har varit trenden de senaste decennierna, utover en utokad anvandning av
subventioner pa EU-niva. Detta ar definitivt inte ett dnskvart scenario.

En av Draghis huvudforslag inom detta omrade ar att reformera och utéka anvandningen av
Viktiga Projekt av Gemensamt Europeiskt Intresse (IPCEI). IPCEI ar statligt stéd som beviljas
till gransoverskridande infrastrukturprojekt eller, som nyligen har varit fallet, till forsknings-
och innovationsprojekt som involverar ett stort antal foretag och beviljande medlemsstater.
IPCEI ar darfor inget annat an statligt stod for forskning och innovation i sin kdrna. Som
sadant ar det ett av de mer onskvarda malen att stodja i allmanhet. Men det mojliggor storre
mangder stdd och stod ocksa till forsta industriella utvecklingen, vilket 6kar risken for
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konkurrenssnedvridningar. Inblandningen av manga foretag, obligatoriskt samarbete mellan
dessa foretag och kunskapsdelning, ar avsett att lindra en del av
konkurrenssnedvridningsproblemen. Vi ar dock inte 6évertygade om att IPCEl bor anvandas i
storre utstrackning. Det anvander en modell som inte kan géras mycket mer effektiv och
stromlinjeformad, och den har dnnu inte utvarderats. Ofta ar reguljart forsknings- och
innovationsstod sannolikt att foredra. Med det sagt bor forslag att gora IPCEl mer
stromlinjeformad och analysen mer hogkvalitativ utforskas.

Slutligen foreslar rapporten att IPCEl inte bara bor finansieras av medlemsstaterna utan
ocksa fa ytterligare EU-finansiering. Detta ar ingen bra idé, eftersom det bara ar foretag fran
medlemsstater som ar aktiva i ett projekt och bidrar med statligt stod som kommer att fa
sadan EU-finansiering. Foretag fran medlemsstater som inte deltar i IPCEl kommer darfor
varken att fa statligt stod eller EU-finansiering, vilket gér konkurrenssnedvridningen dnnu
allvarligare.

Numrerad forteckning av forslagen, med kommentarer

Forslag 1: Ny strategi for konkurrenspolitik som stodjer en ny industripolitik

Kommissionen har i februari 2024 uppdaterat sitt meddelande om marknadsdefinition, vilket
utgor grunden for analysen i de flesta fusioner och antitrustfall. | denna uppdatering finns
det specifikt nya texter om:

e Erkdannande av vikten av icke-prisrelaterade parametrar for marknadsdefinition,
inklusive innovation, kvalitet, palitlig leverans och hallbarhet.

e Klargéranden om dynamiska och framatblickande bedémningar, sarskilt pa
marknader som genomgar strukturella férandringar, sasom reglerings- eller
teknologiférandringar.

Anvandningen av ett innovationsforsvar ar i de flesta fall inte sarskilt attraktivt, vare sig for
foretagen eller for kommissionen. For foretagen ar det svart att bevisa att investeringar i
innovation kommer att 6ka. Fér kommissionen kommer eventuella dtaganden att behova
overvakas, vilket kan vara bade svart och resurskravande.

Om innovation framjas av fusioner ar fallspecifikt. Den allmanna asikten verkar vara att detta
ofta inte ar fallet, eftersom investeringar i innovation ar ett konkurrensmedel.

Sammanfattningsvis kan behovet av detta i detta skede ifragaséattas, och effekten ar
sannolikt begrdnsad.
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Forslag 2: Tillhandahalla tydliga riktlinjer och mallar for nya avtal och samordning mellan
konkurrenter

Fler riktlinjer och enkla mallar ar alltid vdlkomna. Det bor dock noteras att kommissionen i ar
redan har uppdaterat de horisontella riktlinjerna, vilket ger stérre klarhet om samarbete
mellan foretag, exempelvis inom hallbarhetsinsatser och standardisering.

Vi har inget emot detta forslag, men resultaten férvantas vara begransade.

Forslag 3: Utveckla sakerhets- och resilienskriterier for DG COMP-bedémningar:

Vi ar skeptiska till detta. Konkurrensbedémningen ar redan extremt komplicerad, bara
genom att beakta de ekonomiska effekterna av ett visst beteende eller transaktion och att
inkludera innovation i berakningen. Att lagga till ytterligare faktorer, sasom hallbarhet
och/eller sdkerhet och resiliens, kommer att komplicera analysen ytterligare och ge
konkurrensmyndigheterna en mer normativ och politisk roll, genom att behova vaga olika
mal mot varandra. Vi anser att sdkerhet och resiliens ar viktigt, men de bor hanteras separat
fran konkurrensbedémningen.

Forslag 4: Kontroll av statligt stod som ett konkurrensverktyg for effektivitetsforbattrande
industripolitik

Vi valkomnar att rapporten betonar behovet av att aterga till en "normal tillampning" av
kontrollen av statligt stod, vilket innebar utfasning av tillfalliga regler for att fa stabilare och
proportionerligare regler.

De andra punkterna ar lite vaga och potentiellt i konflikt med 6nskan att skarpa kontrollen av
statligt stod. Det ar oklart vad som menas med "tillata storre mangder stéd dar EU-
samordningen forstarks". EU-samordningen har ar sarskilt oklar, forutom IPCElI som hanteras
i forslag 6. Vi anser inte att mer statligt stod ar motiverat enbart pa basis av att de beviljade
projekten eller atagandena bidrar till "EU-samordning".

Forslag 5: Reformera och utdka anvandningen av IPCEI (Viktiga Projekt av Gemensamt
Europeiskt Intresse)

IPCEI ar statligt stod som beviljas till gransoverskridande infrastrukturprojekt eller (framst)
till FoU-projekt som involverar ett stort antal féretag och beviljande medlemsstater.

IPCEI ar darfor inget annat an statligt stod for FoU i sin kdrna. Som sadant ar det ett av de
mer 6nskvarda malen att stodja i allmanhet. Men det mojliggor ocksa storre mangder stod
och stod till forsta industriell utveckling, vilket 6kar risken fér konkurrenssnedvridningar.
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Inblandningen av manga foretag, obligatoriskt samarbete mellan dessa foretag och
kunskapsdelning, dr avsett att lindra en del av konkurrenssnedvridningsproblemen.

Vi ar inte 6vertygade om att IPCEIl bor anvandas i stérre utstrackning. Det anvander en
modell som inte kan géras mycket mer effektiv och stromlinjeformad, och den har dannu inte
utvarderats. Ofta ar reguljart FUI-stod férmodligen att foredra.

Med det sagt bor forslag att géra IPCEl mer stromlinjeformad och analysen mer hégkvalitativ
utforskas.

Slutligen foreslar rapporten att IPCEl inte bara ska finansieras av medlemsstaterna utan
ocksa fa ytterligare EU-finansiering. Vi ar inte 6vertygade om detta, eftersom det bara ar
foretag fran medlemsstater som ar aktiva i ett projekt och bidrar med statligt stéd som
kommer att fa sadan EU-finansiering. Foretag fran medlemsstater som inte deltar i IPCE|
kommer darfor varken att fa statligt stod eller EU-finansiering, vilket gor
konkurrenssnedvridningen annu allvarligare.

Forslag 6: Incitament for 6ppen tillgang, interoperabilitet och EU-standarder

Vi ar skeptiska till att lagga till ytterligare externa villkor till kontrollen av statligt stéd. Det
bor vara upp till medlemsstaterna att Idgga till villkor, sdsom 6ppen tillgang,
interoperabilitet, resiliens, sakerhet, hallbarhet och sa vidare, om de anser det lampligt.

Forslag 7: Effektiv tillampning av de nya befogenheterna fran DMA och FSR

Vi stoder detta forslag fullt ut. Vi har papekat behovet av fler anstallda pa DG COMP for att
sakerstalla att de nya verktygen inte tranger undan det befintliga arbetet pa DG COMP,
sarskilt de viktiga ex officio-atgarderna. Detsamma géller for DG GROW.

Samtidigt ar det viktigt att de nya verktygen ar proportionerliga och att resurserna anvands
effektivt. Vi har efterlyst ett smalare tillampningsomrade for FSR, med fokus pa de mest
problematiska situationerna.

Forslag 8: Forstark efterhandsreglering och dvervakning jamfort med féorhandsreglering

Vi stoder inte detta forslag, eftersom det skulle 6ka den administrativa bérdan. Den
rapporterade informationen skulle ha begrdnsat varde, och kommissionen skulle sannolikt
behova begara uppdaterad eller kompletterad information dnda. Dessutom ar vi emot att
infora ett nytt konkurrensverktyg, vilket foreslas vara en del av detta.
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Forslag 9: Infor ett nytt konkurrensverktyg (NCT)

Vi ar helt emot inforandet av ett nytt konkurrensverktyg. Vi anser inte att det ar motiverat,
det skulle 6ka den administrativa bérdan och introducera hog osdkerhet pa vissa marknader,
vilket skulle ddmpa investeringar och innovation pa dessa marknader.

Vi anser att de reguljara konkurrensreglerna bade ar kraftfulla och flexibla nog for att
hantera konkurrensproblem i allmédnhet, kompletterat med DMA som tar itu med vissa
sardrag pa digitala marknader, sasom nollprismarknader, sarskilt starka natverkseffekter och
skalfordelar.

Forslag 10: Paskynda beslutsfattandet och 6ka forutsdagbarheten i konkurrenspolitiken

Det ligger i foretagens intresse att gora konkurrenspolitikens processer mer effektiva och
transparenta. Detta ar ett grundlaggande mal nar kommissionen kontinuerligt forbattrar
regler och riktlinjer, samt deras interna arbetsriktlinjer.

En 6kad anvandning av foérenklade forfaranden och mer malmedvetna och proportionerliga
regler och forfaranden ar valkomna. Det kan dock aldrig accepteras att 6kad hastighet
uppnas pa bekostnad av rattssakerhet, forutsagbarhet och rattsstatsprincipen.

Stefan Sagebro
Expert Industripolitik, statsstod och industripolitik
stefan.sagebro@svensktnaringsliv.se
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