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Clean Industry State Aid Framework

Synpunkter fran Svenskt Naringsliv

Europeiska kommissionen har publicerat ett utkast till nytt statsstodsregelverk for att
understddja Clean Industrial Deal — Clean Industrial Deal State Aid Framework (CISAF).
Regeringskansliet har berett Svenskt Naringsliv mojlighet att inkomma med synpunkter i
detta arende.

Sammanfattning

e Svenskt Naringsliv foresprakar en strikt statsstodsregim. Det foreslagna regelverket
hade med fordel ersatts av justeringar av allmanna gruppundantaget, samt féregatts
av en konsekvensanalys.

e En okad teknikneutralitet efterfragas, dar fossilfritt snarare an férnybart bér vara
avgransningen. Vi efterfragar okad tydlighet nar det galler investeringar i karnkraft.

e Forslaget satter upp onodiga begransningar nar det galler tiden for fardigstallande
av projekt.

e Viforeslar nya bestammelser for att skapa incitament att bygga mer
flexibilitetskapacitet, for att skapa ett mer robust elsystem. En for stor
finansieringsborda for flexibiliteten laggs pa elkonsumenterna.

e Vi ar skeptiska till investeringsstod for massproduktion av vissa rena produkter. Vi
foreslar justeringar av stodnivaer. Vi avfardar helt matchande stod, som kan leda till
statsstods-race, och vill &tminstone att mangden stéd begransas.

Overgripande synpunkter

Svenskt Naringsliv foresprakar en strikt statsstoédsregim. Statligt stod bor framst 6vervagas
nar det rader ett marknadsmisslyckande, vilket kan vara fallet nar det galler bristande
investeringar i forskning och utveckling eller klimatatgarder. Statligt stoéd kan ocksa vara
nddvandigt nar det galler att starka infrastrukturen eller for att sdkerstalla samhéallsnyttiga
tjanster och svensk totalférsvarsformaga. Daremot bor statligt stod typiskt sett inte anvandas
nar det galler investeringar i produktion av varor och tjanster dar det finns en fungerande
marknad och forutsattningar att producera pa marknadsmassiga villkor.

CISAF ersétter i praktiken de framatsyftande bestammelserna i det tillfalliga kris- och
omstallningsramverket (TCTF). CISAF foreslas galla fram till och med &r 2030. Det kan
darmed inte langre betraktas som ett tillfalligt regelverk, utan far anses vara en mer
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bestdende del av statsstodsregelverket. Som jamforelse sa ar ocksa det allmanna
gruppundantaget (GBER) tidsbegrénsat, och I6per ut i slutet av 2026, men betraktas likval
inte som tillfalligt utan tvartom en central del av regelverket, och det kan férmodligen tas for
givet att regelverket kommer forlangas och finnas pé plats under 6verskadlig tid.

Om regelverket ska kunna vara anvandbart for medlemsstaterna och foretagen sa ar en
tillrécklig giltighetstid grundlaggande. Det ger medlemsstaterna tid att 6vervaga, bereda och
anmala stddordningar, liksom implementera dessa. For foretagen ger det en storre
forutségbarhet 6ver hur regelverket kommer se ut, och man kan anpassa sitt agerande
darefter. En giltighet fram till 2030 far i det ljuset anses rimlig.

Att CISAF darmed far anses bli en mer permanent del av regelverket hade dock motiverat en
regelratt konsekvensanalys av forslagen. Kommissionen hanvisar till bestdmmelserna i
TCTF, och det finns stora likheter med dessa, samt den beslutspraxis man arbetat upp. Men
TCTF foregicks inte heller av nagon konsekvensanalys, och ndgon utvardering av stoden
som beviljats inom ramen for TCTF har heller inte gjorts, mer &n en redovisning av
Overgripande statistik i kommissionens nyhetsbrev Competition State Aid Brief. Det &r darfor
minst sagt otydligt pa vilken grund som kommissionen foreslar dessa nya regler, vilka
bedomningar som gors och hur man vager de pastadda nyttorna med de risker som finns for
snedvriden konkurrens.

| kapitel 3 i CISAF resonerar visserligen kommissionen kring begreppen incitamentseffekt,
nodvandighet, lamplighet och proportionalitet. Med en forhallandevis generell argumentation,
som framst gér ut pa att tempot i den grona omstalliningen maste 6ka, att marknaden inte
kan finansiera nodvandiga investeringar pa egen hand och att andra atgarder &r otillrackliga,
menar dock kommissionen att man kan anta att ovanstaende principer kan anses uppfyllda.

Man menar ocksa att “baserat pa relevant erfarenhet och med tanke pa atgardernas syfte”
s kan man anta att atgarderna inte heller kommer leda till nagra patagliga negativa
konsekvenser for konkurrens och samhandel. Det ar problematiskt att kommissionen sa
svepande avfardar risken for konkurrenssnedvridningar, nar det samtidigt &r uppenbart att
det finns stora skillnader i anvandandet av stod, bade generellt och inom ramen fér TCTF,
mellan olika medlemsstater. Investeringar i bade fossilfri energiproduktion samt
avkarbonisering av industrin ar helt centrala delar av manga féretags verksamhet och
centrala delar i konkurrensen foretagen emellan. Produktionen av vissa produkter som &r
viktiga for nettonoll-ekonomin sker i stenhard global konkurrens, dar statligt stod &ar en av de
faktorer som har paverkat hur konkurrensférutsattningarna har utvecklat sig globalt.

Det ar ocksa otydligt hur dessa regler ska hanga ihop med andra bestammelser av liknande
slag. Det finns exempelvis flera artiklar i GBER som kan anvandas till just den typen av
investeringar som ska kunna motta stdd inom ramen for CISAF, sarskilt i Avsnitt 7 — stdd till
miljoskydd. Ett exempel ar artikel Artikel 41 - Investeringsstod till framjande av energi fran
férnybara energikallor, av férnybar vatgas och av hdgeffektiv kraftvdrme, samt Artikel 42 -
Driftstod for framjande av el fran férnybara energikallor, som tycks motsvara det som
foreslas i avsnitt 4 i CISAF. Det hade varit betydligt battre om dessa artiklar hade
uppdaterats i stallet for att det nu blir dubbla regelverk for samma syfte. Manga av de villkor
som finns i CISAF, inte minst i avsnitt 4, borde kunna hanteras av en nationell myndighet,
eftersom de inte kraver nagon bedémning utéver huruvida de villkor som ingar ar uppfylida.
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Att fler stodordningar kommer anvanda CISAF gor ocksé att antalet arenden som
kommissionen ska bedoma okar. Det gor att arendena tar langre tid att fa godkanda, jamfort
med en process inom ramen fér GBER. Dessutom tar det upp resurser hos kommissionen
som annars hade kunnat anvandas till att se till att efterlevnaden av regelverket uppratthalls,
nagot som varit eftersatt &nda sedan corona-pandemin. Mellan mars 2022 och juni 2024
fattade kommissionen 506 statsstodsbeslut inom ramen for TCTF eller direkt pa fordraget
enligt principerna for TCTF, vilket givetvis tagit stora resurser i ansprak.

Teknikneutralitet och karnkraft

I utkastet till CISAF har kommissionen i viss man vinnlagt sig om en ¢kad teknikneutralitet,
da man i vissa avseenden inte bara begransat stédmgjligheterna till fornybara tekniker, utan
anger i vissa fall att alla fossilfria tekniker omfattas, som t ex nar det galler
flexibilitetstjanster.

Svenskt Naringsliv menar dock att detta ar otillrackligt, och att det behovs en 6kad
teknikneutralitet i meningen att stod till fossilfritt bor vara utgangspunkten snarare an endast
till férnybart. Teknikneutralitet har ett varde i sig, eftersom det annars blir en styrning av
marknaden som utan en sadan begransning kan anvanda sig av den mest effektiva
I6sningen. Darutéver ar det nodvandigt, givet den stora bradskan att astadkomma stora
utslappsminskningar av koldioxid, att inte bara framja tillkomsten av ny férnybar energi, eller
anvanda fornybar energi vid avkarbonisering av industrins utslapp. Alla fossilfria tekniker
behovs i ndgon utstrackning. Dessutom &r det tydligt att det kréavs att alla fossilfria tekniker
bejakas for att astadkomma ett robust energisystem, som kan leverera elkraft pa ett palitligt
satt till konkurrenskraftiga priser med begréansad volatilitet.

Specifikt nar det galler karnkraft sa skriver kommissionen att "Med full respekt for
medlemsstaternas rétt att bestdmma sin energimix, kommer kommissionen att genomféra en
snabb beddmning av statligt stod for karnkraftsleveranskedjor och teknologier, inklusive sma
modulara reaktorer, i syfte att sakerstalla rattslig sakerhet for sadant stod, i enlighet med
fordraget eller med eventuella tillampliga riktlinjer, och med respekt fér teknologisk
neutralitet.” Nagon ytterligare vagledning nar det géller stod till investeringar i karnkraft ges
darmed inte, utan kommissionens beddémningar kommer aven fortsattningsvis ske direkt mot
funktionsfordraget. Medlemsstaterna ges darmed ingen ytterligare vagledning kring vad som
ar mojligt, utan ar hanvisad till kommissionens beslutspraxis.

Aven om detta i viss méan ar vantat, eftersom kommissionens beslutspraxis 4n sé lange inte
ar omfattande, sa ar det likval beklagligt att inte kommissionen tar tillfallet i akt och
underlattar och fortydligar for medlemsstaterna och néaringslivet hur stéd och stédordningar
till karnkraft kan utformas pa ett satt som kan anses forenligt med den inre marknaden.
Karnkraft finns med som en av manga fossilfria tekniker, och inkluderas darmed t ex i
avsnittet om flexibilitetstjanster, men ges inte alls samma fordelaktiga behandling som
fornybar energi som beskrivs i avsnitt 4.

Nar det galler stod till ny lagringskapacitet sé anges i punkt (32) (b) att stod bl.a. kan ges till
biomassabranslen, men endast om de erhaller minst 75 % av sitt innehall fran en direkt
ansluten anlaggning som producerar RFENBOSs, biodrivmedel, biobransle, biogas eller
biomassa, pa arsbasis. Svenskt Naringsliv staller sig fragande till detta krav, som tycks
onddigt begransande.
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Tid till fardigstéallande av projekt

Flera av bestammelserna innehaller en begransning for inom vilken tid som vissa eller
samtliga projekt maste fardigstallas, raknat fran tidpunkten da stodet beviljas. Tiden foreslas
av kommissionen séttas till 36 manader. Det &r oklart vilkken grund som kommissionen har
for denna tidsgréans, och det behdvs mer fakta for att kunna slutligt ta stallning till en specifik
tidsgrans som ska galla for en stor méngd olika typer av investeringar. Eftersom
medlemsstaterna ska satta upp effektiva sanktioner om tidsgransen overtrads, anser
Svenskt Naringsliv att det ar oacceptabelt om denna tidsgrans satts sa snavt att valskotta
projekt riskerar att dvertrdda grédnsen. Denna bér endast bli aktuell i de enstaka fall dar
stddmottagaren uppenbart inte har uppfyllt sina taganden.

Foretag har typiskt sett ett lika stort intresse av att sa snabbt som mgjligt fardigstalla ett
projekt, det kan vara helt avgérande fér att investeringen ska bli Ionsam. Den har typen av
granser kan darfor ifrdgasattas om de alls behdvs, och om den ska inkluderas sé bor den
sattas sa att det finns marginaler som gor att projekt som drabbas av férseningar pa grund
av exempelvis omvarldsfaktorer eller éverklaganden i domstol inte drabbas av denna grans.
Kommissionen bor darfor 6vervaga att utoka tidsgransen, samt tillféra villkor som anger att
om fardigstallandet fordrojts p& grund av omstandigheter som stodmottagaren inte rader
Over s ska tidsgransen forlangas vederborligen.

Stod till koldioxidinfangning, lagring och anvandning (CCSU)

De foreslagna bestammelserna om stod till CCSU stéller i punkt (84) ett alternativt krav pa
att den koldioxid som infangas ska bindas kemiskt i en produkt sa att den inte slapps ut i
atmosfaren under normalt anvandande, inklusive normalt anvandande efter produktens
livslangd. Har kan 6vervagas att bredda omfattningen aven till produkter som under en
avsevard tid, men inte permanent, binder koldioxid. Det skulle kunna bredda tillampningen
och gora att fler tekniker och affarsmodeller blir aktuella och kan bidra till en minskning av
koldioxiden i atmosfaren. Ett tillagg foreslas darfor enligt nedan:

(a) concern the installation of carbon capturing equipment to the extent that the captured
CO2 is (i) utilised in such a way that it has become permanently chemically bound in a
product for at least 50 years so that it does not enter the atmosphere under normal use
during that period, including any normal activity taking place after the end of the life of the
product, or (ii) used for the production of synthetic fuels in accordance with applicable EU
law; and/or

Forslag for att hantera 0kad intermittent produktionskapacitet

Givet att kommissionen haller fast vid att kapitel 4 begransar till stéd fér investeringar och
produktion av férnybar energi sa riskerar det 6ka problemet med en allt mer vaderberoende
elproduktion. Naringslivet ar i behov av tillgang pa el pa ett tillforlitligt satt och till Gverkomliga
priser. De allt mer fluktuerande prisnivaerna, i takt med att intermittent elproduktion 6kar som
andel av den totala elproduktionen, gor det svarare att planera produktionen och ékar risken
for sa hoga priser att viss produktion blir olonsam under vissa tider. Det gor det dessutom
svarare att investera i ny intermittent elproduktion, eftersom priserna sjunker nar dessa kan
producera, och tvartom stiger nar dessa inte kan producera. Svenskt Naringsliv foreslar
darfor att féljande tillagg gors till punkten (32)
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(aa) support to investments for the production of electricity from variable renewable sources
should incentivize secure, affordable energy and therefore be accompanied with support for
flexibility or electricity storage complying with this section and section 4.2. The estimated
capacity volume and budget for aid for electricity storage should correspond to aid schemes
to accelerate the rollout of renewable energy under 4.1.

Definition av branslen som kan erhalla stod

Avsnitt 4 innehaller bestammelser som gér det mgjligt for medlemsstaterna att ge stod till
produktion av fornybara bréanslen av icke-biologiskt ursprung (RFNBO), samt lagring av
RFNBO, biobrénslen, biogas (inkl. biometan) och biomassabrénslen givet vissa villkor.

Det bor hér 6vervagas huruvida omfattningen &r tillracklig, eller om &ven mellanprodukter
uttryckligen behover inkluderas. S&ddana kan utgéra energibarare som ar av tillracklig kvalitet
for att utan vidare bearbetning kan anvandas for motordrift, och darmed utgéra en
energikalla. Se delbetankandet av Bioekonomiutredningen SOU 2023:15 for en mer utforlig
beskrivning.

Finansiering av stodordningar for icke-fossila flexibilitetstjanster

Kommissionen foreslar i punkt (65) att "Den berérda medlemsstaten maste bekrafta att
programmet framjar 6ppningen av programmet for gransoverskridande deltagande av de
resurser som kan tillhandahalla den erforderliga tekniska prestandan, dar en kostnads-
nyttoanalys &r positiv.” Svenskt Naringsliv menar att detta krav ar potentiellt problematiskt
och olampligt. Det kan vara svart att avgora och lIopande kontrollera om flexibilitet i andra
lander kommer vara tillganglig nér den behdvs. | grunden bor det kunna sékerstéllas att den
flexibilitet som finansieras av en specifik medlemsstat ocksa kommer den medlemsstaten
fullt ut till godo. Om detta likval gar att l6sa, tekniskt och juridiskt, s& kommer det kunna vara
i medlemsstatens intresse att soka ett bredare deltagande for att uppna malet med 6kad
flexibilitet, varvid bestammelsens krav i dagslaget ar onddigt begransande.

Kommissionen foreslar i punkt (66) att "for att ge effektiva incitament att anpassa
konsumtionen till prisindikatorer bér konsumenter som bidrar till att skapa flexibilitetsbehov
delta i kostnaderna for atgarden, baserat pa deras konsumtion under perioder som ger
upphov till behovet av flexibla resurser. Om lokala tekniska kriterier tillampas bor de extra
kostnaderna for att tillampa dessa kriterier fordelas till elkonsumenter i de relevanta
omradena. Kommissionen anser att ett sddant bidrag kan anses proportionerligt nar det ar
minst lika med 90% av kostnaderna for atgarden.”

Svenskt Naringsliv menar att det ar orimligt att 14gga ett sa ensidigt ansvar pa
efterfrdgesidan for elsystemets tillkortakommanden. De stimulanser som hittills har funnits,
och som av allt att déma kommer fortsétta finnas inom EU, leder till att i synnerhet alltmer
variabel elproduktion kommer till. Det &r inte rimligt att fortsatta driva pa denna utveckling,
och samtidigt krava att konsumenterna ska anpassa sig till ett sddant system. Det hammar
naringslivets konkurrenskraft, och i synnerhet den energiintensiva industrin. Atgarder behdvs
darfor for att stimulera 6kad produktion av baskraft som inte ar vaderberoende, samt
incitament och forutsattningar for lagring och flexibilitet. Vi anser darfor att hela punkt (66)
bor strykas.



6 (8)

Okad teknikneutralitet vid atgarder for avkarbonisering

| punkt (73) anges att "Investeringar som syftar till att minska koldioxidutslappen fran
industriell vdrme kommer att prioritera (icke-biomassabaserade) férnybara energikallor [...]".
Har anser vi, for 6kad teknikneutralitet, att man bor framja samtliga fossilfria alternativ.
Formuleringen bor darfér vara, pa engelska "Investments aiming at the decarbonisation of
industrial heat will prioritise non-fossil [...]". Andring bor ocks& goras i punkten (75) (b), enligt

foljande: the energy is produced from non-fossil sources repewable-sources-including
biomass-

Punkt (82) beskriver atgarder for avkarbonisering med hjélp av vatgas. Aven har anser vi att
bestdammelsen bor géras mer teknikneutral. Den bor darfér formuleras enligt féljande: “For
aid schemes covering investments relying wholly or partly on the use of hydrogen, Member
States must impose conditions ensuring that projects use non-fossil hydrogen.”
Efterféljande text kan strykas.

Ett av alternativen for stodintensiteter for projekt som understiger [200] miljoner Euro ar att
anvéanda sig av en fast procentandel av de totala investeringskostnaderna, som beskrivs i
punkt (90). Dar anges féljande maximala stodnivaer:

(a) [50]% for investeringar som mojliggdr anvandning av vatgas;

(b) [30]% for investeringar i utrustning for koldioxidavskiljning;

(c) [35]% for investeringar i produktion av fornybar energi, energilagring eller investeringar i
elektrifiering som endast anvander helt fornybar elektricitet;

(d) [20]% for alla andra teknologier.

Det saknas en forklaring till varfor dessa nivaer foreslas, och varfér det finns en sadan stor
skillnad i stodniva mellan olika tekniker. Detta forefaller inte vara en teknikneutral utformning.
Lampliga stodnivaer i fasta tal & en komplex fraga som kraver ett gediget underlag.
Relevanta aspekter ar i synnerhet vad ett effektivt projekt med goda forutséttningar typiskt
sett &r i behov av for att kunna realiseras, men ocksa vilken typ av projekt som mest effektivt
kan astadkomma en utslappsminskning. Det finns inget egenvarde i att stodja vissa tekniker,
utan det ar det 6vergripande syftet att astadkomma utslappsminskning pa det mest effektiva
sattet som bor vara i fokus. Med det sagt kan Svenskt Naringsliv inte foresla nagra andra
specifika nivaer, utan efterfrdgar mer underlag for dessa bedémningar.

Kommissionen stéller upp vissa krav for att sékerstélla att avkarboniseringen av industrins
utslapp inte leder till 6kade utslapp fran energiproduktion som anvands i detta syfte. | punkt
(98) redogdrs for indirekta utslapp genom elektrifiering. Alternativ (a) kan anvandas om
"Projekt kan endast lokaliseras i budomraden dar den genomsnittliga andelen férnybar
elektricitet dversteg 90 % under foregéende kalenderar, eller utslappsintensiteten for
elektricitet var lagre &n 18 gCO,eq/MJ.” Eftersom Sverige formodligen ar enda land som i sin
helhet kan uppfylla kravet tack vare en lag utslappsintensitet forefaller kravet vara for
begransande. Eftersom fokus har handlar om att undvika utslapp av koldioxid sa bor
"fornybar elektricitet” ersattas med "fossilfri elektricitet”, vilket ocksa goér bestammelsen mer
teknikneutral.

Stod for tillverkningskapacitet inom rena tekniker

Stddet som beskrivs i kapitel 6 &r investeringsstod for att skapa incitament att bygga ny eller
expandera befintlig produktionskapacitet av vissa "rena” produkter som ar relevanta for
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omstallningen till en nettonoll-ekonomi. | forslaget ingar batterier, solpaneler, vindturbiner,
varmepumpar, elektrolysérer och utrustning foér koldioxidavskiljning, anvandning och lagring.

Svenskt Naringsliv ar i grunden skeptisk till stéd inom ramen fér denna artikel. Typiskt sett
bor stdd till ren massproduktion av etablerade varor dar det finns en stor global produktion
och konkurrens inte forekomma. Sadant stod atgardar inget marknadsmisslyckande. Det
finns ett stort och 6kande globalt utbud av manga av dessa produkter. For vissa produkter
tycks det finnas en 6verkapacitet i den globala produktionen, vilket leder till pressade priser
och svarigheter att nd Ilo6nsamhet aven for befintliga producenter. Att i det skedet anvanda
sig av investeringsstdd for att tillskapa ytterligare produktion kan tyckas sarskilt
problematiskt, da dessa inte paverkar investeringens grundlaggande forutsattningar att éver
tid konkurrera pa den globala marknaden.

Om den har typen av stod likval ska vara mojliga, sa ar det dven har énskvart att
bestammelsen blir mer teknikneutral. Den nuvarande begransningen till ett fatal utpekade
tekniker behover darfér kompletteras med ytterligare relevanta tekniker, eller, som Svenskt
Naringsliv foreslar, ersattas med en allman formulering. Denna far prévas av kommissionen i
varje enskilt fall utifran det underlag som medlemsstaterna tillhandahaller, dar
medlemsstaten far argumentera for lampligheten i den utformning som man har valt.
Formuleringen i punkt (122) (a) blir darmed

(a) the production, including with secondary raw materials, of relevant equipment for the
transition towards a net-zero economy, tes; —Ad t ;

Svenskt Naringsliv tycker att det ar olyckligt att det &ven har finns bestdmmelser som
shedvrider konkurrensen mellan medlemslanderna, dar lander som har utpekade
stddomraden, i synnerhet a-omraden, ges fordelar framfér andra. Det finns ingen tydlig
korrelation mellan lander som har stédomraden respektive inte stodomraden och i vilken
man man anvander sig av statligt stdd som policyinstrument. Som framgar av
kommissionens Competition State Aid Brief fran februari 2025 s& ar det Ungern, Ruménien
och Italien som har beviljat storst mangd statsstéd inom ramen for TCTF i forhallande till sin
respektive BNP — det ar lander som helt eller delvis har a-stddomraden och som darmed kan
locka med betydligt stérre mangd stdd jamfért med t ex Sverige.

Givet att de diversifierade stodordningarna blir kvar i forslaget foresprakar Svenskt Naringsliv
att stodnivan for a-omraden sanks fran 35 procent till 25 procent. Vi noterar dven att de
maximala nivaerna i Euro raknat har halverats i férhallande till motsvarande bestammelse i
TCTF — detta ar mycket bra och bor tillstyrkas.

| forslaget ingar aven bestammelser som ska férhindra investeringar som inte blir bestdende,
eller att stod flyttar produktionskapacitet fran en medlemsstat till en annan. Detta ar forstas
viktiga bestammelser som bor finnas med. Det atgardar dock inte det faktum att mojligheten
att f4 patagliga mangder stod kan gora att nya investeringar forlaggs i en specifik
medlemsstat helt eller delvis p& grund av de tkade stodmaojligheter som finns dar. Det gor att
industriinvesteringar riskerar lokaliseras pa platser som inte har de basta marknadsmaéssiga
forutsattningarna, vilket leder till en suboptimal resursallokering och minskad effektivitet i
EU:s ekonomi.
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Ad hoc-stdd (matchande stod)

Kommissionen har andrat titel pa det som fortsatt bér benamnas som matchande stod, det
vill saga mojligheten att f extraordinart htga stodnivaer om foretaget har mojlighet att
erhalla motsvarande i tredje land. Svenskt Naringsliv motsatter sig bestammelsen i sin
helhet, da detta ar den mest skadliga bestammelsen for konkurrens pa lika villkor och en vl
fungerande marknad. Det kan ge incitament for foretag att spela ut olika lander mot varandra
i syfte att erhalla hdgsta mojliga stodnivaer, och skapar ett statsstods-race som i langden
kan bli mycket skadligt. Det foljer inte heller de grundlaggande principer om nédvandighet,
andamalsenlighet och proportionalitet som statsstédsreglerna vilar pa.

Kommissionen har dven forandrat bestammelsen och, savitt vi kan bedéma, gjort den mer
flexibel. Det finns nu 6kade mojligheter att genomféra en atgard i en enskild medlemsstat
som inte ingér i ett stddomrade. Aven om det i sig ar valkommet att Iander med stédomréden
inte ges lika omfattande fordelar, sa finns risken att en 6kad flexibilitet gor att verktyget
kommer anvandas oftare av medlemsstater som har bade resurser och politisk vilja att
anvéanda sig av detta verktyg, exempelvis Tyskland och Frankrike. Svenskt Naringsliv har
ingen 16sning pa detta problem.

Det bor dock 6vervagas, for att minska de skadliga effekterna av denna bestammelse, att
introducera nagon form av begransningar for mangden stoéd som kan beviljas. | 6vriga delar
av avsnitt 6 galler granser bade i andel av stodberattigade kostnader och i fast mangd Euro.
Givet att det ar tdnkbart att det framst ar stora globala investeringar som kan aktualisera
anvandandet av denna bestammelse, sé kan anvandandet av ett tak i Euro te sig mindre
lampligt. Svenskt Naringsliv foreslar darfor att bestammelsen i (134) kompletteras, sé att
stddméangden faststalls av det lagsta av foljande alternativ: (i) mangden stéd som
mottagaren kan visa att man skulle kunna fa fér en motsvarande investering i ett tredje land
utanfér EES; och (ii) det minsta belopp som behdévs for att stimulera stédmottagaren att
genomfora investeringen i det berorda omradet inom EES snarare an pa den alternativa
platsen utanfér EES (finansieringsgap); och (iii) 15 % av de stodberattigade kostnaderna
enligt (128).
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