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SVENSKT NARINGSLIV

Upphandlings- och avtalsrattsliga forutsattningar for
forsorjningsberedskapsavtal (F-avtal)

For bakgrund till behovet av klargérande principer for naringslivet nar ett system for F-avtal
implementeras, se Svenskt Naringslivs positionspapper Ndringslivets férutsdttningar for avtalad

beredskap som publicerades i april 2026.

Sammanfattning

1. EU:s upphandlingsratt utgar fran att offentliga kontrakt ska konkurrensutsattas, sa lange vissa
grundlaggande kriterier dr uppfyllda (upphandlande myndighet, avtal, ekonomiskt varde och
anskaffning av varor eller tjanster). Samtidigt erkdnns att medlemsstater har legitima behov av att
skydda nationell sdakerhet, vilket skapat en tydlig spanning — sarskilt i takt med att
sakerhetsbegreppet breddats till att omfatta exempelvis cybersakerhet och kritisk infrastruktur.

2. Det centrala undantaget finns i artikel 346 FEUF, men EU-domstolen tolkar det restriktivt och
kraver att staten konkret visar att upphandling skulle hota sdakerhetsintressen och att inga mindre
ingripande alternativ finns. Aven andra undantag, sdsom intern upphandling tillimpas strikt.
Sammantaget ar upphandling huvudregel, och undantag far endast anvandas nar de dr nodvandiga
och proportionerliga, vilket sdkerstaller att konkurrens och transparens uppratthalls dven i
sakerhetskansliga situationer.

3. Forslaget om att tillimpa sa kallade F-avtal strider saledes inte mot huvudregeln om
konkurrenssatt upphandling sa lange som att denna typ av avtal bedéms nédvandiga och
proportionerliga.

4. F-avtal och vanliga avtal skiljer sig framst i sina forutsattningar snarare an i sin grundlaggande
juridiska konstruktion. Den mest centrala skillnaden roér hur force majeure hanteras. Dar sadana
situationer i vanliga avtal ofta befriar leverantéren fran ansvar, utgor de i F-avtal i stallet ofta
startpunkten for leveransskyldigheten, vilket kraver sarskild reglering.

5. F-avtal kdnnetecknas dven av mer trangande behov och darmed strangare paféljder vid
avtalsbrott. Samtidigt géller generella avtalsprinciper, sdsom att all risk maste fordelas mellan
parterna och att riskfordelningen paverkar priset. Avtalen bor darfér utformas utifran bestallarens
behov med fokus pa ekonomisk effektivitet, dar hogre krav och risk ger hogre kostnader.
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6. F-avtal ar avsedda for statliga behov i kris eller hojd beredskap och bor sakerstalla faktisk leverans
snarare dn enbart lagerhallning, med leveransskyldighet kopplad till objektivt faststallda handelser.
De bor innehalla tydliga regler om ansvar, sekretess och forsakring, sarskilt eftersom kommersiella
forsakringar ofta upphor vid krig. Sekretesskrav talar for att F-avtal bor vara sjalvstandiga snarare an
bilagor. Avtalen kan I6pa tills vidare, men kraver genomtankta regler om uppsagning och ersattning
for exempelvis lagerhallning fér att undvika opportunistiskt beteende vid kris.

7. Det foreligger fortsatt en del konkreta fragor som kommer behdva hanteras av avtalens parter nar
val avtal borjar tecknas. Bland dessa ar den kanske mest centrala hur foretagets befintliga
avtalsforpliktelser gentemot andra kunder ska hanteras om den nationella myndigheten kraver
prioriterad leverans av de produkter/tjanster som omfattas av ett stand-by-avtal.

Forslaget om ett nytt system for forsorjningsberedskapsavtal (F-avtal)

8. Utredningen om Nya samverkansformer mellan féretag och offentliga aktérer (SOU 2025:68) lade i
juni 2025 fram sitt betdankande med ett forslag om att infora ett nytt system for forsoérjnings-
beredskapsavtal, sa kallade F-avtal. Enligt betankandet ska detta system tillampas for sadana avtal
som inte omfattas av ordinarie upphandlingsregler eller som inte omfattas av EU-ratten.

9. Avtalen ska avse sadan verksamhet och leverans som syftar till att vid fredstida krissituationer,
hojd beredskap och krig uppréatthalla den forsérjning av varor och tjanster som ar nédvandig for att
trygga befolkningens 6verlevnad, sakerstalla de viktigaste samhallsfunktionerna eller bidra till det
militdra forsvarets inklusive allierade militara styrkors férmaga. Det ska aven finnas en risk for
allvarliga samhallskonsekvenser om behovet inte tillgodoses och behovet ska inte kunna tillgodoses
pa ett fran allman synpunkt mindre ingripande satt.

10. Utredningen foreslog att det vore lampligt att sddana avtal ingas framfor allt av
beredskapsmyndigheterna, totalférsvarsmyndigheterna samt Regeringskansliet, Férsvarets
radioanstalt, Forsvarshogskolan, Totalforsvarets forskningsinstitut och Totalférsvarets plikt- och
provningsverk. Myndigheten for civilt forsvar féreslogs fa uppgiften att bland annat ansvara for att
fora ett register over forsorjningsberedskapsavtalet och regelbundet uppratta en avtalslagesbild som
ska stdmmas av med relevanta aktoérer inom det civila och militdra forsvaret.

11. Utredningen konstaterade vidare att F-avtal till sin natur kommer att innehalla kansliga uppgifter.
Dessa avser forsorjningssakerheten och Sverige har darfor ett intresse att inte Iata gora allmant kant
for fraimmande makt sattet pa vilket forsorjningsberedskapen sakerstélls. Det finns dven ett
vasentligt intresse fran foretag att uppgifter om bland annat produktionsférhallanden eller
ekonomisk verksamhet sasom tillverkning, prissattning, logistikkedjor och beroendeskap till andra
leverantérer med mera inte rojs for till exempel konkurrenter.

12. Mot denna bakgrund ar det av avgdrande betydelse att F-avtalen omfattas av sekretess och att
foretag som ar avtalspart heller inte obehdrigen far réja sadan kanslig information som avtalet
omfattar. Utredningen ansag darfor att det finns goda skal for att argumentera for att avtalets
existens och hela innehall bér omfattas av sekretess.
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Upphandlingsplikt och nationella sakerhetsintressen i EU-rétten?

13. Fragan om offentlig upphandling och nationella sdkerhetsintressen har fatt allt storre betydelse
inom EU-ratten under senare ar. Utgangspunkten i bade unionsratten och svensk ratt enligt lagen om
offentlig upphandling (LOU) &r att offentliga kontrakt ska konkurrensutsattas genom upphandling.
Samtidigt erkanner EU-ratten att medlemsstaterna har ett legitimt intresse av att skydda nationell
sakerhet och andra grundlaggande statliga funktioner. Spanningen mellan dessa intressen har blivit
sarskilt tydlig i takt med att sdakerhetsbegreppet breddats till att omfatta inte bara traditionell
forsvarsverksamhet utan aven cybersakerhet, kritisk infrastruktur och samhallsviktiga IT-system.
Fragan ar darfor under vilka forutsattningar nationella sdkerhetsintressen kan motivera undantag
fran upphandlingsplikten.

14. Huvudregeln inom EU:s upphandlingsratt ar att ett kontrakt ar upphandlingspliktigt nar fyra
kriterier ar uppfyllda. Det ska forst och framst rora sig om en upphandlande myndighet, exempelvis
staten, en kommun eller en region. Vidare ska det finnas ett kontrakt, det vill sdga ett avtal mellan
tva rattssubjekt. Kontraktet ska dessutom vara férenat med ekonomiska villkor, vilket innebar att
nagon form av ersattning utgar, och avtalet ska avse anskaffning av varor, tjanster eller
byggentreprenader. Nar samtliga dessa kriterier ar uppfyllda féreligger som huvudregel
upphandlingsplikt.

15. Det centrala sdkerhetsundantaget inom EU-ratten aterfinns i artikel 346 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF). Bestammelsen ger medlemsstaterna réatt att vidta
atgarder som de anser nédvandiga for att skydda sina vasentliga sakerhetsintressen, sarskilt nar det
géller produktion av eller handel med vapen, ammunition och krigsmateriel. Ursprungligen avsag
bestammelsen framst forsvarsomradet, men under senare ar har medlemsstater i allt storre
utstrackning forsokt tillampa den dven pa civila sakerhetsrelaterade omraden sasom
identitetssystem, cybersakerhet och kritisk infrastruktur.

16. EU-domstolen har dock konsekvent betonat att artikel 346 FEUF ska tolkas restriktivt. Det racker
inte med generella hdnvisningar till sdkerhet. Staten maste konkret visa att ett
upphandlingsforfarande faktiskt skulle daventyra sakerhetsintresset och att mindre ingripande
alternativ saknas. Undantag fran upphandlingsreglerna ska tolkas snavt och att medlemsstaten har
bevisbordan for att undantaget verkligen ar nédvandigt.

17. Bakom artikel 346 FEUF finns dven artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen (FEU), som
anger att unionen ska respektera medlemsstaternas nationella identitet och grundlaggande statliga
funktioner, daribland nationell sakerhet. Artikel 4.2 FEU fungerar dock inte som ett sjalvstandigt
undantag fran unionsratten, utan snarare som en konstitutionell princip som erkdnner att vissa
fragor tillhor medlemsstaternas karnomraden. EU-domstolen har i flera mal accepterat att
medlemsstater far skydda centrala nationella varden, men endast under férutsattning att atgarderna
ar proportionerliga.

1 Den réttsliga beddmningen baseras bland annat pa féljande rattsfall: Kommissionen mot Polen (C-601/21), Kommissionen mot Italien (C-
157/06), Sayn-Wittgenstein (C-208/09), Cilevi¢s m.fl. (C-391/20), Kommissionen mot Ungern (C-157/23), Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(C-271/25), Teckal (C-107/98), Stadt Halle (C-26/03) och Kommissionen mot Tyskland (C-480/06).
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18. Under senare ar har sdkerhetsargument blivit allt vanligare dven i civila och tekniska
sammanhang. Det géller sarskilt fragor om digital infrastruktur, molntjanster, kommunikationssystem
och samhallsviktiga IT-lI6sningar. Rattsutvecklingen visar att EU-domstolen i allt storre utstrackning
maste ta stallning till nya typer av sakerhetsargument i en forandrad geopolitisk kontext.

19. Vid sidan av sakerhetsundantagen finns dven andra undantag fran upphandlingsplikten. Ett viktigt
exempel dr intern upphandling enligt den praxis som utvecklades i Teckal (C-107/98). Fo6r att detta
undantag ska vara tillampligt kravs att myndigheten utdvar en kontroll 6ver den juridiska personen
motsvarande den som den utévar 6ver sin egen forvaltning samt att den juridiska personen bedriver
huvuddelen av sin verksamhet for den kontrollerande myndigheten. EU-domstolen har dock varit
mycket restriktiv dven har.

20. Sammantaget visar EU-domstolens praxis att upphandlingsreglerna utgér huvudregeln och att
undantag endast far tillampas i sarskilda situationer. Nationell sdkerhet erkdnns visserligen som ett
legitimt och grundldggande statligt intresse, men medlemsstaterna har en langtgaende skyldighet att
visa att ett undantag verkligen ar nédvandigt och proportionerligt. EU-domstolen fungerar darmed
som en garant for att sdkerhetsundantagen forblir just undantag och att den inre marknadens
grundlaggande principer om konkurrens, transparens och likabehandling uppratthalls dven i
sakerhetskansliga sammanhang.

Skillnaden mellan F-avtal och vanliga avtal

21. De avtalsrattsliga skillnaderna mellan F-avtal och vanliga avtal ar sma. Det &r snarare
forutsattningarna for dem som skiljer sig at. Av det foljer emellertid att dven en del darav féranledda
avtalsrattsliga skillnader uppkommer.

Force majeure

22. Den mest patagliga skillnaden mellan F-avtal och vanliga avtal ror force majeure-situationer. For
vanliga avtal kan olika slags hinder emellanat befria en leverantor fran leveransskyldigheten eller i
vart fall fran skyldigheten att utge ersattning for ett avtalsbrott. For F-avtal &r i stallet sadana
omstandigheter manga ganger startpunkten for leveransskyldighetens intradande. Atskilligt som for
ett vanligt avtal skulle vara en befrielsegrund kan darfor inte befria fran ansvar enligt ett F-avtal. Det
behover regleras sarskilt i F-avtalen. Det finns inga juridiskt betingade hinder mot en avtalsreglering
som innebar att en leverantérs atagande intrader forst vid en force majeure-situation och féljaktligen
inte heller nagra hinder mot att brott mot sadana ataganden ska medfora ekonomiskt ansvar for
leverantéren. Pa motsvarande satt finns skél att aven i atskilliga andra avtal av beredskapskaraktar ta
in en sadan reglering, sa att force majeure-situationer inte heller enligt dem medfér nagon befrielser
fran ansvar.

Férdelning av risk och ataganden

23. En annan skillnad, som dock snarare ar en gradskillnad an en artskillnad, ar att bestallares behov
vid tillampning av F-avtal manga ganger ar mer trangande &n vid tillimpning av vanliga avtal.
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Paféljderna vid leverantorers avtalsbrott bor darfor vara strangare enligt F-avtal, och rimligtvis dven
enligt atskilliga andra avtal av beredskapskaraktar, an vad som manga ganger &r fallet enligt vanliga
avtal.

24. Over lag dr det emellertid sma skillnader mellan vanliga avtal och F-avtal. BAda bor utgd fran
bestéllarens behov och lata dem ligga till grund for saval avtalsobjektet, inklusive dess kvalitet, som
leveranstider, leveransvillkor och paféljder vid avtalsbrott. Att behoven skiljer sig at ar i sig inget
konstigt. Sa ar det dven inom gruppen “vanliga avtal”.

25. Avtalsregleringen bor utga fran att inte minst all férdelning av risk mellan avtalsparterna ar 100-
procentig. All risk maste fordelas mellan parterna och all risk som inte bars av en part maste darfor
med logisk nédvandighet baras av motparten. Avtalsregleringen bor ocksa utga fran att
riskfordelningen ar prispaverkande. Ju storre del av den totala risk som avtalet féranleder som ska
baras av leverantoren, desto hogre bor priset komma att vara.

26. Parterna som i praktiken manga ganger ar enskilda upphandlare, bor darfor utga fran
bestéllarorganisationens behov och strava efter att avtalsregleringen ska bli sa ekonomiskt effektiv
som mojligt. Viktiga behov maste ligga till grund for en, gentemot leverantoren, strang
avtalsreglering och darmed tillatas verka prish6jande. Mindre viktiga behov, i den man behov kan
vara mindre viktiga, bor ddremot inte tillatas driva upp priset genom att paféljderna om de inte
tillgodoses gors onodigt stranga mot leverantoren.

27. F-avtalen ska enligt den foreslagna regleringen vara forbehallna situationer dar staten genom
olika myndigheter &r bestéllare. Det torde finnas atskilliga behov av beredskapskaraktar som inte kan
tillgodoses genom F-avtal. Mest patagligt ar att kommuners och regioners avtal inte omfattas av den
foreslagna definitionen. De ar saledes tankta att dven fortsattningsvis omfattas av
upphandlingslagstiftningen. Behoven enligt dem ar emellertid manga ganger pafallande lika behoven
enligt F-avtalen. Detsamma géller naturligtvis for behov som nastan, men inte riktigt, nar upp till de
foreslagna kraven. Det kan till exempel uppkomma ganska allvarliga samhallskonsekvenser om
behoven inte tillgodoses. Inte heller sddana avtal torde omfattas av den foreslagna definitionen.

28. Ett avtal utgors alltid av ataganden for en eller flera parter och daremot svarande rattigheter for
motparten eller motparterna. ”Avtal” utan ataganden och daremot svarande rattigheter ar
foljaktligen egentligen inte nagra avtal. De &r snarare "minnesanteckningar” eller ndgot annat som,
atminstone ur ett juridiskt perspektiv, ar till intet forpliktigande.

29. Fordelningen av varde och risk ar binar. 100 procent av allt varde och framfér allt av all risk som
foranleds av ett avtal fordelas mellan parterna. Vid en Overlatelse 6vergar saledes allt varde som
omfattas av Overlatelsen till képaren. Vid en upplatelse dvergar 100 procent av den upplatna
nyttjanderatten till nyttjanderattshavaren under upplatelsetiden, medan vardet av sjalva
dganderatten, liksom nyttjanderatten efter upplatelsetiden, stannar hos upplataren. Det enkla
faktum att 100 procent av all risk maste férdelas mellan parterna innebér att det inte finns nagra
"gemensamma” risker.

30. Avtal bor darfor aldrig konstrueras som “samarbetsavtal” dar parterna gemensamt ska verka for
att ett mal uppnas. | stéllet behdver “samarbetet” i avtalet delas upp sa att det bestar av ataganden
som parterna gor gentemot varandra. Forst da blir avtalet en fungerande bestandsdel i vad som
ytterst 4nda kan vara ett samarbete.
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Avtalets och leveransskyldighetens ikrafttréidande

31. Ett avtal trader egentligen i kraft redan nar det sluts och da har parterna gjort sina ataganden
gentemot varandra. Det ar saledes principiellt fel att i ett avtal ange att det “trader i kraft” vid nagon
senare tidpunkt.

32. Daremot kan det finnas anledning att pa ett sddant satt reglera nar parternas skyldigheter
intrader. Inget hindrar saledes att ett avtal anger att leverantdren inte ska borja leverera forran vid
en senare tidpunkt och att bestéllaren inte behdver betala forrdn leveranserna har paborjats.

33. For F-avtalen torde gilla att de férhoppningsvis aldrig kommer att behdva anvandas. Icke desto
mindre ar det naturligtvis viktigt att de kan fungera i en krissituation. Det ar darfor av avgorande
betydelse att de inte begransas till att bara avse lagerhallning infor en eventuell kris. En leverantor
kan da ata sig att lagerhalla, for att sedan nar krisen ar ett faktum stalla villkor for sjélva leveransen
som mahanda avviker fran bestallarens forhoppningar.

34. Viktigare an att reglera lagerhallning ar darfor att reglera skyldigheten att faktiskt leverera och
villkoren for faktiska leveranser i handelse av en kris. Om det gors pa ett andamalsenligt satt,
kommer sjdlva lagerhallningen knappast att behéva regleras sarskilt. Det ligger i stéllet i
leverantorernas egenintresse att sdkerstalla att de kan leverera i en krissituation, fér att darigenom
undvika de, rimligtvis tdmligen drakoniska, paféljder som annars aktualiseras. Inget hindrar
emellertid att dven lagerhallningen regleras, i férsta hand i kombination med en ratt att nar som
helst inspektera lagren och en ratt till paféljd om de inte ar avtalsenliga.

35. Leveransskyldighetens intradande bor knytas till objektivt konstaterbara omstandigheter. Ett
enkelt exempel ar forekomsten av hojd beredskap enligt lagen (1992:1403) om totalférsvar och hojd
beredskap. Om avtalen ska kunna tillampas dven i andra krissituationer ar det mojligen battre att
knyta an till att regeringen eller annan sarskilt angiven myndighet beslutar att ett eller flera F-avtal
ska aktiveras.

36. F-avtalen bor under alla forhallanden utgora en fullstandig reglering av leverantérernas
skyldighet att leverera under angivna krissituationer. Behoven av leveranser torde vara avsevarda
och tamligen omedelbara. Paféljderna for avtalsbrott bor naturligtvis utformas mot bakgrund av
behoven.

Férsdkringsfrdagor

37. En ansvarsforsakring behover aldrig vara mer langtgaende an den férsdkrades ansvar. Mot den
bakgrunden ar det inte sarskilt andamalsenligt att i avtal krdva att motparten ska vara forsakrad. Det
dndamalsenliga ar i stéllet att reglera partens ansvar. Ju mer omfattande det &r, desto mer angelaget
blir det for parten att forsakra sig. Det ar emellertid i allmanhet inget som bestallaren behover
bekymra sig om.

38. Det ar saledes av stor vikt att parten ar medveten om att kommersiella forsakringar i praktiken
upphor att galla om krigsforhallanden rader (dvs. Sverige ar i krig eller krigsfara, eller att det rader
sadana utomordentliga forhallanden som ar foranledda av att det ar krig utanfor Sveriges granser
eller av att Sverige har varit i krig eller krigsfara). Krigsforsakringsnamnden far traffa avtal med

kommersiella forsakringsgivare om overtagande av skadeférsakring endast nar det ar av vasentlig
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betydelse for férsvarsanstrangningarna, folkforsoérjningen eller naringslivet. Det blir saledes centralt
for parten att ha vetskap om huruvida dess verksamhet faller in under namnda kriterier.

Sekretess

39. Enligt forslaget om F-avtal bor de omfattas av sekretess i sin helhet. | avtalen bor det darmed
sarskilt erinras om att det ar straffbart att bland annat lamna eller r6ja uppgift vars uppenbarande
for en frammande makt eller motsvarande kan medfdora men for Sveriges sakerhet. En sadan
reglering bor kompletteras med att vissa angivna uppgifter sarskilt bedoms riskera medféra sadant
men.

40. Ur ett avtalsrattsligt perspektiv spelar det ingen roll om ett F-avtal upprattas sarskilt eller om det
endast utgor en bilaga till ett vanligt avtal. | det forra fallet behover bland annat leveransskyldigheten
regleras, medan i det senare i stallet 6vergangen fran den vanliga regleringen till F-bilagans reglering.

41. Det ar behovet av sekretess som bor avgdra om sarskilda F-avtal ska handlas upp eller om det
racker med F-bilagor till vanliga avtal. Sekretessbehovet talar onekligen for att alternativet med F-
bilagor inte ar andamalsenligt, utan att sjalvstandiga F-avtal ska slutas. En sadan l6sning forutsatter
emellertid att F-avtal inte omfattas av upphandlingslagstiftningen.

Avtalstid, uppséigning och konsekvenser av uppséigning

42. Upphandlingslagstiftningen begransar avtalstiden for ramavtal. Eftersom F-avtalen rimligtvis
kommer att vara ramavtal, vallar det problem om upphandlingslagstiftningen skulle vara tillamplig.
Om den inte ar det, kan avtalen i princip I6pa hur lange som helst.

43. Inget hindrar alltsa att F-avtalen loper tills vidare, |3t vara att det ar [ampligt med en téamligen
lang uppsagningstid. Om ersattning ska utga for exempelvis lagerhallning behdver fragan om
aterbetalning av sadan ersattning regleras sarskilt. | annat fall kan det vara frestande for en
leverantor att sdaga upp avtalet nar en kris ndarmar sig och darigenom lyckas plocka russinen ur kakan.

Utestdaende fragor

44. 24 myndigheter har i sina regleringsbrev uppgiften att identifiera verksamheter som lampar sig
for F-avtal. Emellertid har dnnu inte nagra F-avtal formellt tecknats. F-avtal ska ses som en lamplig
avtalsform om inga andra mdjligheter foreligger och darmed kommer andra typer av beredskapsavtal
tecknas parallellt utifran konkurrensutsatt upphandling. Nar F-avtal val borjar tecknas foreligger det
ett flertal fragor som kommer behéva omhéndertas. Nagra av de mest centrala ar:

e Hur hanteras foretagets befintliga avtalsforpliktelser gentemot andra kunder, om den
nationella myndigheten kraver prioriterad leverans av de produkter/tjanster som omfattas
av ett stand-by-avtal?

e Ska prissattningen baseras pa en open-book-princip i kombination med en fast
vinstmarginal?
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Om avtalen ar langsiktiga, hur kan man sékerstalla att till exempel en ny och mer innovativ
leverantor kan beaktas och inkluderas, om den nationella myndigheten redan har valt en
annan féredragen leverantor for nagra ar sedan?

Om avtalen tecknas under sekretess, vilken myndighet/funktion kommer ha uppgiften att
granska den rattsliga tillampningen? MCF har en uppgift att halla samman ett register men
har varken mandatet eller troligen kompetensen att utgora granskningsmyndighet.

Hur kommer eventuell 6verforing avimmateriella rattigheter ske, det vill saga dverforing av
patent till andra bolag for exempelvis tillverkning av medicintekniska produkter?

Statsstodsregelverket — om kontraktet inte upphandlas, hur kan man da sékerstalla att
ersattningen inte utgor statsstod? En central fraga 4r om prissattningen bor baseras pa en
Oppen bok-princip i kombination med en begransad och skalig vinstmarginal. Om kontraktet
dessutom inte konkurrensutsatts uppkommer fragan hur det ska kunna sakerstéllas att
ersattningen inte utgor otillatet statsstod enligt EU:s statsstodsregler. En maijlig 16sning kan
vara att utforma uppdraget som en tjanst av allmant ekonomiskt intresse (Services of
General Economic Interest, SGEI). Ett relevant exempel ar ett danskt SGEI-drende som rérde
ersattning for offentliga tjanster i form av kapacitetsplikt for destruktion av farligt avfall.
Arendet behandlades fér ndgra ar sedan och omnamns i den danska SGEI-rapporten for
2018-2019. Det aktuella kapacitetspliktsavtalet har dessutom nyligen fornyats, vilket framgar
av det bifogade upphandlingsmeddelandet. Detta exempel kan darfér vara av intresse som
moijlig modell eller jamforelsepunkt i den fortsatta bedomningen av statsstodsfragan.
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