D

Effektivitetspotential i Goteborgs kommun
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Kostnaderna for de kommunala karnverksamheterna skiljer sig at mycket mellan kommunerna. Det finns heller inget
statistiskt samband mellan kostnader och resultat.

For att undersoka vilken teoretisk potential till effektiviseringar och besparingar som finns, jaAmférs har hur mycket som
skulle kunna sparas om Go6teborgs kommun bedrev sina verksamheter till samma kostnad som de bast presterande
kommunerna. De bast presterande kommunerna inom varje omrade utgor har en benchmarkinggrupp, som formar
leverera hoga resultat till laga kostnader.

For att inte kommunernas skiftande forutsattningar ska spela in, har bade matten fér kostnader och resultat rensats for
strukturella skillnader, sa langt som majligt. Goteborgs resultat ar alltsa jamférbart med alla 6vriga kommuner.

Har studeras de sex stérsta omraden forskola, grundskola, gymnasium, aldreomsorg, individ- och familieomsorg samt
stod och service till funktionshindrade, vilka tilsammans utgor omkring tre fjardedelar av den totala kommunala
verksamheten.

Berakningen &r att betrakta som ett rakneexempel pa en teoretisk effektiviseringspotential. Det viktiga ar inte den exakta

nivan, som kan vara nagot storre eller nagot mindre. Istallet ska det ses som en indikation pa potentialens storlek, sa att
kommunen har en utgangspunkt for sitt effektiviseringsarbete.
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FOorskola

Besparingspotential pa 225 miljoner kr,
motsvarande omkring 6 procent.

Forskoleverksamheten i Goteborgs kommun
bedrivs till lagre kostnader an férvantat, och
ger ocksa lagre resultat &an i genomsnitt.

Om kostnaden skulle sankas till
genomsnittsnivan for benchmarkinggruppen,
skulle det innebara en besparing pa 225
miljoner kr, motsvarande omkring 6 procent.
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Kostnad
{avvikelse frén referenskostnad, kr/inv)
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Kostnads- och resultatjamfdrelse for forskolan
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Grundskola
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Kostnads- och resultatiamforelse for grundskolan
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Besparingspotential pa drygt 981 miljoner kr,
motsvarande 18 procent. 40000
Hdga kostnader - lagt resultat Hoga kostnader - hégt resultat
Kostnaden for grundskolan i Goteborg ar hégre 30000
an vad som forvantas utifrdn kommunens -
struktur och resultaten i arskurs 9 ar ocksa strax 3 20000
over den forvantade nivan, givet 3
férutsattningarna. g < 100 Géteborg o Kommuner
;E -é OBenchmarking
Skulle kostnaden sénkas for att na s R
genomsnittsnivan fér benchmarkinggruppen, 2 Lw o T |
innebé}r_ detta en potentiell besparing pa drygt 3700 [T Caenaitakommadbarearirgamper 4 e O Qe %ﬁim “““““ G-
981 miljoner kr, vilket motsvarar 18 procent.
-20 000 SundByberg
Laga kostnader - lagt resultat Léga kostnader - hégt resultat
-30 000
-40 000
- 0.4 -03 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
Resultat

4 2017-12-06

(meritvéirde &k 9, procentuell avvikelse fran modellber&knat vérde)



Gymnasium
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Kostnaderna &r redan in nivd med
benchmarkinggruppens — ingen direkt
besparingspotential.

Resultaten for gymnasieskolan i Goteborg,
matt som betygspoang efter avslutad
utbildning, ligger pa den niva som kan
forvantas utifrain kommunens struktur.

Kostnaden ligger ocksa nastan exakt pa den
genomsnittliga nivan for
benchmarkingkommunerna. Att strdva mot
benchmarkinggruppens niva skulle alltsa inte
utgora nagon ekonomisk besparing.
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Kostnad
{avvikelse fran standardkostnad, kr/elev)
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Aldreomsorg
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Besparingspotential pa 759 miljoner kr,
motsvarande 16 procent.

Goteborgs kommuns aldreomsorg bedrivs till
en kostnad som endast &r nagot hogre an vad
strukturen motiverar men ger ett lagre resultat
an genomsnittet, matt som brukarnas totala
nojdhet.

En sankning av kostnaderna till
benchmarkinggruppens niva skulle innebara
en ekonomisk besparing pa 759 miljoner kr,
motsvarande 16 procent.
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Individ- och familjeomsorg (IFO)

o

SVENSKT NARINGSLIV

Besparingspotential pa 481 miljoner kr,

motsvarande omkring 14 procent. © 500
Kostnaden for individ- och familjeomsorgen i oo
Goteborg ligger nagot over vad som forvantas 5
utifran kommunens struktur. Det saknas uppgifter -
om kvalitet fér denna del av verksamheten och i
Goteborg har darfor placerats pa det fg 0
genomsnittliga resultatet i diagrammet. ﬂE
Skulle kostnaderna sankas till H

benchmarkinggruppens medelniva, skulle denna
effektivisering innebéara en besparing pa 481
miljoner kr, vilket motsvarar omkring 14 procent.
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Kostnads- och resultatjamférelse for IFO
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Stdd och service till funktionshindrade (LSS)
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Besparingspotential pa 481 miljoner kr,
motsvarande omkring 14 procent.

Kostnaden for individ- och familjeomsorgen i
Goteborg ligger nagot 6ver vad som forvantas
utifrdn kommunens struktur. Det saknas
uppgifter om kvalitet for denna del av
verksamheten och Goteborg har darfor
placerats pa det genomsnittliga resultatet i
diagrammet.

Skulle kostnaderna sankas till
benchmarkinggruppens medelniva, skulle
denna effektivisering innebara en besparing
pa 481 miljoner kr, vilket motsvarar omkring
14 procent.
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Om kostnaderna i Goteborg skulle sankas till genomsnittsnivan

for de kommuner som presterar bast resultat till lagst kostnad,

skulle detta innebara en besparing pa 2,9 miljarder kr. Detta Effektiviseringspotential for Géteborgs kommun
motsvarar en effektivisering pa 13 procent.

Denna besparing skulle motsvara en skattesankning om 3,29 kr,

fran nuvarande 32,60 till 29,31 kr. Verksamheterna i kommunen Effektiviserings-

skulle aven kunna utvecklas fér motsvarande summa. Verksamhetsomrade  potential, mkr  Procent
S“ammar.ltaget motsvarar det t_i_II exempgl grundskoleverksarphet_ Forskola 225 6%
for ytterligare 32 800 elever, férskola for 26 400 barn eller sarskilt 0
boende for 3 600 personer inom aldreomsorgen. Grundskola 981 18%

Gymnasium 0 0%
Berakningen &r att betrakta som ett rakneexempel pa en teoretisk - o
effektiviseringspotential. Det viktiga &r inte den exakta nivan, som Aldreomsorg 759 16%
kan vara nagot storre eller ndgot mindre. Istallet ska det ses som IFO 481 14%
en |°nd|kat|on pa pqtentlaleps stquek, sa att kommunen har en LSS 481 16%
utgangspunkt for sitt effektiviseringsarbete.

Totalt 2 926 13%
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Framgangsfaktorer
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Det finns inga heltackande svar pa varfor vissa kommuner lyckas battre &n andra
med sin verksamhet, men nagra faktorer som brukar lyftas fram &r bland annat:

« Tydliga politiska mal, med tydliga regelverk, ansvarsfordelning och
budgetdisciplin

* Analys, jamforelser och systematisk uppféljning av ekonomi och verksamhet
* Engagerade och delaktiga medarbetare med god arbetsmiljo
* Flexibla arbetssatt och 6ppenhet mot ny teknik och nya metoder

» Ett sektorstvergripande perspektiv samt samverkan mellan enheter,
kommuner och myndigheter

* Privata aktbrer som skapar konkurrens
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Metodbeskrivning
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Berakningarna har genomforts i tva steg. Forst faststalls en malbild i form av en benchmarkinggrupp av de kommuner
som kan anses utgora foredomen i termer av hog kvalitet och laga kostnader. Sammansattningen av grupperna
varierar mellan de olika verksamhetsomradena. Urvalet gors genom att forst faststalla en lagstaniva for att anses
halla god kvalitet i verksamheten, utifrin matt som t.ex. betygspoang, brukarbedémningar eller sammanvagda
kvalitetsindex. Bland de kommuner som uppnar denna hoga kvalitet valjs sedan de femton kommunerna med lagst
kostnader ut. Dessa kommuner utgér sedan benchmarkinggrupperna inom respektive verksamhetsomréde.

Darefter analyseras vad det skulle inneb&ara om Eskilstuna kommun inom respektive verksamhetsomrade skulle
bedriva sin verksamhet till samma laga kostnad som genomsnittsnivan for benchmarkinggruppen.

For att ta hansyn till kommunernas skiftande férutsattningar, anvands i de flesta fall kostnads- och resultatmatt som ar
rensade for strukturella faktorer. Detta gérs genom att analysen utgar fran de faktiska utfallens avvikelse fran
referensvarden eller modellberaknade véarden. Hoga resultat eller laga kostnader anses med andra ord uppnés om
man presterar battre an vad som forvantas utifrin kommunens struktur.

Uppgifterna avser i de flesta fall &r 2016. Fér nagot enstaka matt fanns endast resultat for ar 2015 tillgangligt.

For en narmare beskrivning av metoden hanvisas till rapporten "Produktivitetspotential fér kommunal sektor” (Svenskt
Naringsliv, januari 2017)
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Strukturella skillnader

De flesta matten har rensats sa att kommunernas olika forutsattningar inte ska spela in. Foljande faktorer har tagits hansyn till:

Kostnad forskola: andel 1-5-aringar i kommunen, genomsnittlig vistelsetid pa forskola, barn och ungdomar med utlandsk bakgrund,
I6ner, bebyggelsestruktur och befolkningsutveckling.

Meritvardet i arskurs 9: behov av ekonomiskt bistdnd, nyinvandrade elever, foraldrars utbildningsniva och kén

Kostnad grundskola: andelen barn i grundskolan, andelen barn 7-15 ar fodda utanfér EU, merkostnader for skolskjutsar och
smaskolor

Betygspoang gymnasiet: foraldrarnas utbildningsniva, foraldrarnas inkomst, kon och behov av ekonomiskt bistand
Kostnad gymnasiet: andelen ungdomar i aldrarna 16—18 ar, programvalsfaktor och bebyggelsestruktur

Kostnad aldreomsorg: aldersstruktur, civilstand, ohalsa, andel fodda utanfor Norden, restider i hemtjansten samt merkostnader for
institutionsboende i glesbygd

Kostnad IFO: andel arbetslosa utan erséattning, andel lagutbildade 20-40-aringar fodda i Sverige, tatortsgrad, andel boende i
flerfamiljshus byggda 1965-75 samt andel i befolkningen med ekonomiskt bistand langre 4n 6 manader

Kostnad LSS: antalet verkstallda beslut 1/10 féregaende ar och personalkostnadsindex
Ovriga métt (kvalitet férskola, dldreomsorg, IFO och LSS) rensas inte pa detta sétt, eftersom strukturella skillnader inte har lika stor
inverkan pa utfallet och motsvarande maétt darmed inte finns framtagna.
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